FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Bc. Michal Majercik

Vedouci prace:  Dr. Ing. Sven Ubik

Nazev préce: Pfenos zvukovych signald pocitacovou siti na platformé Zynq
Obor: Navrh a programovani vestavnych systéma

Datum vytvoreni: 5. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Prace vyZzadovala zprovoznit Cislicovy navrh na redlné desce s FPGA obvodem a zorientovat se v fadé souvisejicich rozhrani a

‘ technologil'.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Student splnil vSechny poZadavky zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pisemna zprava je v pIné dostacujicim rozsahu. Popisuje dostate¢né podrobné vyuzita rozhrani a protokoly, navrh,
implementaci a testovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar:

Popis feseni je prehledny, student dal spravné prednost popisu architektury, rozhrani, signal a protokoll pred detailnim
rozebiranim implementace jednotlivych blok( kédu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:
K formalni drovni nemam zadné pripominky, text je prehledné strukturovany, srozumitelné formulovany. Prace obsahuje
dostatek ilustracnich obrazka.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace odkazuje zejména na specifikace hardwarovych komponentl a standardy protokold, coz odpovidé zadani a ciliim
prace. Odkazy jsou uvedeny pfimo z textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace nebyla teoreticky zamérena, popis Cislicového ndvrhu je na velmi dobré drovni. V ndvrhu nebyl pfimo vyuzity kod
nevytvoreny studentem. U nékolika prevzatych obrazkd je fadné uveden jejich zdroj.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek je velmi dobre vyuzitelny v praxi a jiz o néj projevilo zdjem sdruzeni CESNET formou licenéni smlouvy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni prlibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

K aktivité a samostatnosti nemam zadné pfipominky. Student pracoval intenzivné a samostatné a postup projednaval na

pravidelnych schlizkach s vedoucim prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim celkové jako mimoradné zdafilou. Student vytvoril funkéni a v praxi dobre vyuzitelny vysledek, ktery je navic
prehledné popsan a ilustrovan v textu prace. Néktera upresnéni zadani jsme projednali aZ v pribéhu price na zékladé vyvoje
dalSich ¢asti celého zafizeni, pro které bude vysledek vyuZity. Student si s tim bez problému poradil a vytvofril kompaktni
celek.

Podpis vedouciho prace:



