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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace odpovida urovni kladenou na dle mého nazoru kazdého studenta bakalarského typu studia.
Zahrnuje sezndmeni se s konkrétnim tématem, v tomto pfipadé technologii Body Area Network se zamérenim na
bezpecnost, a to po teoretické i praktické strance, kdy student mél za tkol zrealizovat komunikaéni fetézec BAN, odposlech
dané komunikace a navrhnout mozna vylepseni zabezpeceni stavajicich komunikacnich protokol(.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student v pribéhu reseni své bakalarské prace aktivné komunikoval s vedoucim prace, dodrzoval stanovené terminy a fesil
pfipadné problémy. Na konzultace byl pfipraven. Po zadani konkrétniho Ukolu je student schopen tento tkol samostatné
vyresit.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student se seznamil s technologii BAN, standardem |IEEE 802.15.6 se zamérenim na bezpecnost dle literatury uvedené v
praci. V praktické casti se student zaméfil na sestaveni komunikac¢niho retézce BAN a odposlech této komunikace.

V praktické ¢asti se vSak objevuji nékteré nepresnosti, napt. ,rozpazit“ neni terminologicky spravné. Otazkou je, jaky je rozdil
v méreni upaZeno a rozpaZzeno ruka-ruka, mélo by se jednat o shodny typ méreni. V teoretické ¢asti student uvadi, ze
galvanicka i kapacitni vazba potrebuje dva pary elektrod, ale na obrézcich je vidét pouze 1 par (vysila¢ a pfijimac). Neni
jasné, co znamena ,, dotykani se Spickami“. V textové ¢asti jsou hodnoty Gtlumu kladné, v obrazku zaporné. V ¢asti u
odposlechu pomoci fitness zafizeni nejsou uvedeny vysledky (grafy) méfeni, neni tedy jasné, jak experiment dopadl.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a praktické s nékolika kapitolami, které v teoretické ¢asti zahrnuji informace o
BAN a standardu IEEE 802.15.6. V praktické ¢asti je uveden popis sestaveni komunikac¢niho fetézce, 3 zplisoby odposlechu
komunikace a navrhy vylepseni protokold, véetné navrhu torsa protokolu. Zapis reference [15] neni spravné uveden. Rozsah
prace je dostacujici. Jazykoveé a typograficky je prace na dobré Urovni (nékteré komentare jiz byly popsany). Komentar

v textové ¢asti k Obr. 5.3 je nedostatecny (napf. 0, 10 a 130 cm, ale v Obr. Je také 30 cm).
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student ve své praci pouzil 14 citaénich zdrojd. Cerpal ptedevsim ze zahrani¢nich pramen(, a to vétsinou z internetovych
zdrojui. Odkazy na webové stranky vSak mnohdy chybi, tedy jsou Spatné dohledatelné. U jednoho zdroje chybi rok vydani.
Citace védeckych ¢lankd jsou Uplné a v souladu s citacnimi normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Véta ,,Nyni mizeme...“ na strané 7 je nekonzistentni vzhledem ke kontextu.

Obr. 2.4 je zrejmé prejaty bez uvedeni reference.

Co znamend ,,Soucasnym proudem” v Tab 2.1.

Entertainment aplikace Ize zaménit za Cesky vyraz zabavni primysl.

Obr. 3.2 je Spatné Citelny.

Nejdfive se uvadi reference a pak tecka za vétou, str. 14.

Spolehlivost zminénou v abstraktu jsem v praci nenasel okomentovanou.

Otazky:

Jaké funkce poskytuje Hub v BAN? PiSete, Ze posila data, ktera pfijdou z jednoho portu na ostatni porty.

Vysvétlete, co znamena hodnota + 53,6 dBm a — 53,6 dBm.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student se seznamil s danou problematikou, byl schopen realizovat experiment a ten nasledné vyhodnotit. Navrhl
mozna vylepseni stavajicich protokoll s ohledem na budouci aplikace. V pribéhu feseni BP byl samostatny a
aktivni. Kvalita prdce je sniZzena vySe uvedenymi nedostatky.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 30.5.2018 Podpis:
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