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OPONENTNi POSUDEK

K DISERTACNI PRACI, KTEROU VYPRACOVAL
ING. ARCH. MIROSLAV SCUDLA

Dne 5. bfezna 2018 jsem byl panem doc. Dr. ir. Henri Achtenem, Ph.D., prod&kanem pro
vedu, vyzkum a uméleckou &innost z Fakulty architektury Ceského vysokého uéeni
technického v Praze, jmenovan oponentem disertaéni prace

PROFESIONALNI VYUZITIi SLAMY V ARCHITEKTURE.

Diserta¢ni prace byla vytvofena ve studijnim oboru Architektura, stavitelstvi technologie.
Tvori ji jeden svazek a 7 kapitol o celkovém rozsahu 66 stran. Je uvedena obsahem. Na ngj
navazuje anotace v anglickém jazyku. Nésleduje identifikace problému, teoretické pozadi
problematiky, souhrn literatury, definice problému, struktura a cile disertaéni prace. Jadrem
prace je kapitola 04, ktera je vénovana vlastnostem slémy a prehledu technologii vhodnych
k vystavbé budov. Kapitola 05 piedstavuje piipadové studie. Zavér tvoil kapitola 06
a kapitola 07 prezentuje volné piflohy.

K praci byly v tisténé podobé piilozeny teze disertaéni prace s nazvem ,,Profesiondini Vyuziti
slamy v architekture®. Tvofi je 16 nelislovanych stran. Jsou uvedeny anotaci v anglickém
jazyku a stejné jako vlastni disertaéni prace jsou élenény do 7 kapitol.

1. Splnéni cild vyty€enych disertaéni praci

Cile byly v diserta¢ni prici explicitné stanoveny v kapitole 03 nazvané ,.Definice problému
FeSencho v disertacni prdci a cile disertacni prdce.“ Jsou svazény se dvéma problémovymi
okruhy, které disertant formuloval ¢tyfmi otdzkami:

— Procje Zadouct pouZivat ve stavebnictvi slamu?
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—  Kieré ze zndmych technologii s pouzitim slimy se mohou bez problémii v CR rozsiit?
Jaké unikaini vlastnosti a moznosti nabizi slama v soucasné architekture?

V ramci definovani cilii prace se jednalo o nésledujici témata:

— Nalézt a zdokumemovvat bezpecné a jednoduché pouziti slaménych komponent
a technologii, které v CR budou vhodné k profesiondInimu pouZit.

= Zhodnotit pFednosti i omezeni pouziti slaménych komponentii a technologi.

— Popsat viiv pouziti jednotlivych ,, forem“ slamy na architektonicky vyraz domu.

—  Pripravit studijni podklady pro studenty FA CVUT.

Ke splnéni stanovenych cili disertant vyuzil poznatky o studiu problematiky ,.slaméného
stavitelstvi, které ziskal b&hem pobytu v doktorském studijnim programu. Na n& navazala
vlastni praxe, ve které jako samostatny architekt pisobi v kancelafi ,,DOMA architekti”, kde
tvoii energeticky asporné budovy s vyuzitim pfirodnich materialti, mezi nimiz je pouZita také
slama. V disertaCni préaci uvadi 6 piikladd, na kterych se v rozmezi let 2010 az 2017 autorsky
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podilel. Ziskané zkuSenosti posléze vyuzil pii koncipovani doktorské zavéredné
vysokoskolské kvalifikaéni prace.

Prvni tii definované cile povazuji za splnéné. Zda &tvrty cil, co byla priprava studijnich
materialt pro studenty FA CVUT v Praze, byl splnén, neni z disertaéni prace patrné. Proto
doporucuji, aby disertant v rdmci rozpravy predlozil doklady, které ovéfi splnéni i tohoto cile.
K tomu se ostatné vraci i na str. 39.

2. Vyjadieni k postupu feSeni problému a k vysledkiim disertaéni prace s uvedenim
konkrétniho pfinosu studenta

Téma disertalni prace povazuji za aktualni. Byla vedena zamérem dokumentovat spravné a
bezpetné pouziti slamy ve stavebnich konstrukcich. K tomu se pouzil vybér redlnych prikladt
a provetily moZnosti, které determinuji aplikaci slémy ve formé balikii nebo v dilnich
vyrobenych dilet se slaménou hmotou.

Pfiznivé hodnotim, Ze se jednd o tuzemské i zahraniéni priklady. Jsou velmi dobie
prezentovany jak prostfednictvim ptdorystl, fezi a detailti, tak také fotografickymi snimky.
Jejich prostfednictvim je predstaven architektonicky vyraz vysledného dila. Doporucuji, aby
prave tato kolekce poslouzila pro vyuku a splnéni &tvrtého bodu stanovenych cilu.

3. Vyjadreni k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védniho oboru

V praxi jsou stavby s pouZitim slamy stéle jen okrajovou zaleZitosti. Tento stay zfejmé potrva
i v budoucnosti. Neni jich mnoho, ale stile se objevuje dostatek zdjemcti o jejich vystavbu.
Proto je potfeba vytvafet a prib&Zn& aktualizovat teoretickou zakladnu, ktera by viem
zdjemecum poskytla dostateénou platformu pro bezpe¢nou, zdravotné piivétivou, energeticky
Uspornou, Setrnou k Zivotnimu prostfedi a spravnou architektonickou a konstrukéni tvorbu
budov se slamou. Pfitom je potfeba myslet na fazi vystavby, uzivani, udrzbu, na konec
zivotniho cyklu budovy, na formy pouzité k odstranéni stavby a recyklaci materidlu, resp.
jeho zatéz pro zivotni prostiedi.

4. Vyjadfeni k formalni Gpravé, jazykové dGrovni a pfipominky k disertaéni praci

Diserta¢ni prace je koncipovana v Seském jazyku. Po jejim prostudovéni mohu konstatovat,
Ze je zpracovana pichledné a &tivé napsana. Je doplnéna celou fadou presvédéivych a dobie
dokumentujicich obrazkii, schémat a tabelarnich zéznami. Pro ptipravu tiSténych stranek byla
prijata grafika, ktera pfispéla k jednotnému vizualnimu stylu prace. Doprovazi ji viak fada
pieklept a gramatickych pokleski. Disertant se nevyhnul ani nékolika hrubym pravopisnym
chybam, které se napfiklad nachazeji na stranach 20 a 39. 7 formalniho hlediska mam k préci
nasledujici pfipominky.
— Seznam literatury se nachdzi za tivodni kapitolou. Je obvyklé, Ze se zafazuje aZ na
konec préce.
— Nastr. 18 a dalsich se vyskytuje nespravny zapis ¢islovky se znackou procent — je zde
napf. tvar s mezerou a bez mezery, coZ je vyznamove odli$né.
— Zapis ¢islovky s fyzikalni jednotkou je uveden s mezerou i bey mezer. Je potieba
zohlednit vyznam takového zapisu, coz v praci absentuje.
— Na mnoha mistech se uvadi ,difiizni“, napt. str. 7, 18 a 40, coz je nespravné. Patii
difuzni®. -
— Nastrandch 37 a 38 chybi popisky k tabulkam.
— Podstatné jméno ,.interiér Je nespravné uvadéno jako winterier., napt. str. 20, 40.
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PFipominky k disertaéni praci

— Na str. 12 se uvadi, ze sldma je odpadnim produktem. S tim se nedé souhlasit, nebot’
slamu lze chapat jako produkt, ktery nachazi celou fadu dalsich uplatnéni. Zpracovat ji
Ize i jinym zplsobem, neZ zabudovanim.

— Tvrzeni na str. 12, Ze: .,v soucasnosti lze bez zviditniko rizika navrhnout a realizovat
stavbu s pouzitim slamy*, neni relevantni. Pro piijatelny vysledek je na rozdil od
jinych stavebnich materiald konstrukeim se slamou potieba vénovat specifickou péci.

— Na nékolika mistech, napf. na str. 12, se hovoii o Sfrvale udrZitelné architektuie®.
Vhodnéjsi je termin ,.udrZitelnd architektura®.

— Na str. 19 se uvadi, Ze nosné sténové systemy inspirované historickymi priklady
z USA se vyvijeji zejména ve Velké Britanii. Jakou pozici vSak prostfednictvim
citovaného architekta Wernera Schmidta zastdva Svycarsko?

— Nastr. 20 se hovofi o desce Stramit. Popisu viak odpovidaji Ekopanely z Jedousova.

— Na str. 21 se v aktudlnich souvislostech uvadi stavebni zdkon &. 183/2003 Sb. Ten
v8ak byl v roce 2017 s uinnosti od 1. 1. 2018 nahrazen zdkonem &. 225/2017 Sh.

5. Vyjadfeni k publikacim a pracim disertanta

Disertant uvadi v ,.Seznamu literatury a odkazech” 24 poloZek. Znich 9 tituldi pochazi
z knizni a Casopisové produkce. Dal$i maji pivod na webovych strankach. Zadna z téchto
citovanych praci v8ak neni dilem doktoranda.

Priznivé je potfeba hodnotit aktivity doktoranda v rdmeci jeho vlastnich tvirdich pocind.
Zapojuje se do prednaskovych Einnosti — uvadi 6 poloZek, 1 Je v angliétin€. Z publikovanych
pracich predstavuje dva ¢lanky zvefejnéné v Eeskych odbornych ¢asopisech. V ramei vlastni
architektonické praxe se tvir¢im zptisobem podilel na 6 stavbéch.

6. Vyjadreni oponenta

Uvedené piipominky nemaji zésadni charakter, poskytuji vSak naméty pro dalsi préci,
popfipad€ jsou pfipomenutim nékterych uskali, ktera se pfi koncipovani teoretické prace
mohou vyskytnout.

Disertacni praci Ing. arch. Miroslava S¢udly nese potfebné atributy, které jsou na ni po

strance obsahové i forméln{ kladeny. Disertant ve svém dile prokdzal, Ze si osvojil principy
veédecké prace a ma tviréi schopnosti, které mu umoznuji samostatnou teoretickou ¢innost.

Doporucuji postoupit diserta¢ni praci k obhajobé.

PfedloZené dilo opraviiuje Ing. arch. Miroslava Séudlu k tomu, aby pfedstoupil pred disertagni
komisi a po (ispésné obhajobé diserta¢ni prace mu byl udglen titul doktor, Ph.D.

Posudek vypracoval:

prof. Ing. Josef Chybik, CSc.
Fakulta architektury VUT v Brng V Brné 14. biezna 2018




