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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace hodnotim jako naroc¢né. Student mél za kol navrhnout metodu na rozvrhovani zasobovacich vozikd
s uvazovanym vybijenim a nabijenim baterie. Nalezeny rozvrh pro vice vozikd pak obsahuje plan jizd, které periodicky
zasobuji uvazované vyrobni stroje potfebnym materialem, tak aby ve vSech periodach rozvrhu nedoslo k vycerpani zasob
jednotlivych stroju.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je specifikovano velice Siroce, nicméné podle nazoru oponenta student vSechny klicové body zadani splnil. Je vak
mozna Skoda, Ze v zadani specifikované pouZiti vice vozikl je uvazovano pouze v prvni ze dvou navrzenych metod. Druha
navrzena metoda generovani sloupcl uvaZuje pouZiti pouze jednoho.

Zvoleny postup reseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je vynikajici. Student navrhuje dva zpUsoby feseni problému rozvrhovéni zasobovacich vozik(. Prvni
metoda je zaloZena na konstruktivni heuristice s rGznymi strategiemi na vybér obslouzenych strojl, na poradi ve kterém
jsou obslouZeny a také na rozlozeni materialu mezi obslouzené stroje. Druhy navrzeny planovac vyuZivd metodu generovani
sloupcli a metodu celociselného programovani. U obou navrzenych metod jsou ukazany experimentalni vysledky reseni
zadaného problému a vliv klicovych parametrd problému na kvalitu jejich reseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroveri diplomové prace je vyborna. Redeny problém rozvrhovani zasobovacich vozik je pojat jako komplexni
problém kombinatorické optimalizace a je feSen pomoci metod a znalosti ziskanych jak béhem studia, tak z odborné
literatury. Problém je také porovnavan s pribuznymi optimalizacnimi problémy z literatury. Navrzené metody jsou
experimentdlné ovéreny a mezi sebou porovnany na vytvorenych instancich reSeného problému.

Formalni a jazykova urover, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace je svym rozsahem dostatecna. Po jazykové strance je prace napsdna dobre Citelnou a korektni angli¢tinou.
Struktura prace je vSak v nékolika ¢astech nevhodna, nebo jsou nékteré detaily nedplné vysvétleny.

Zejména kapitola 2 popisujici programovou ¢ast vytvareni instanci resSenych problém se do struktury prace nehodi. Tato
kapitola o implementaci se nehodi mezi ostatni spiSe koncepc¢né ladéné kapitoly. Také povaZzuji program na vytvareni
instanci feSenych probléma jako velice malou a hlavné nepfilis dlleZitou souéast implementace fesené problematiky. Navic
velka Cast kapitoly 2 se vénuje autoroveé preferenci programovaciho jazyka a detailim implementace vytvoreni objektu tfidy,
kterd zapouzdrfuje instanci freSeného problému. Celd sekce se hodi do prilohy a spiSe ani tam ne.
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Musim ocenit pfiklad feseni jednoduchého problému rozvrhovani vozikl v sekci 4.1.1, ktery dobfe ilustruje resSeni pomoci
metody generovani sloupcd. V pfikladu je vSak opomenut fakt kde se najednou vzala konstanta 4.44. Predpokladam, Ze to
vychazi z n&jak zvolené Grovné vybijeni baterie, zFejmé 0.111. Citatel tuto informaci nedostane a tudi? je tato pasa? velice
tézka na pochopeni.

Nakonec kapitola 5 s experimentalnimi vysledky je urcité velice obsazna a ovéfuje rlizné parametry resenych problém a
jejich vliv na kvalitu reseni. Kdyz pominu, Ze nékteré tabulky pretékaji mimo Citelnou c¢ast textu, tak nékteré podkapitoly
neresi vliv parametrd které maji v ndzvu. Konkrétné sekce 5.2.2 , 5.3.1 a 5.4.1 maji podle nazvu fesit vliv poméru mezi
kapacitou vozitka a kapacitou vyrobnich strojd. Nicméné tabulky i text v téchto kapitolach nakonec ukazuje vliv bud pouze
kapacity vozitka, nebo kapacity stroji. Konecné v sekci 5.4.1 je vidét, Ze text je zkopirovan z 5.3.3, ale uzZ neni dobfe prepsan
na konkrétni experiment. To vzbuzuje dojem, Ze Citatel mozna v kapitole 5 necte vidy data ktera se vaZzou k experimentu ke
kterému jsou pfirazena.

Pres téchto nékolik spiSe oddélenych nedostatkd hodnotim zbytek prace po formaini strance jako velmi dobry, zejména
formalni definice probléma v kapitole 4 jsou velice rozsahlé, ale presto dobfe a korektné popsané.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Celkoveé pouzitych 20 bibliografickych citaci je na diplomovou praci asi dostacujici, nicméné je skoda Ze neni citovano vice
praci resici pribuzné problémy a nejsou vice rozebrany pristupy k jejich feseni. Po formalni strance je vSak hodné citaci
Spatné. Napfriklad citace [20] ma jiny nazev. Citace www stranek [14,16] nemaji uvedeno datum citace. A nakonec citace
[11,12] nemaji vSechny naleZitosti jako napfiklad rok vydani a ndzev ¢asopisu nebo konference.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou zejména z pohledu splnéni zaddni, zvoleného feseni i odborné urovné. Podle
nazoru oponenta student splnil vSechny body zadani. NavrZzené feseni rozvrhovani zdsobovacich vozik(i obsahuje
dvé rizné metody, které se mohou i navzdjem kombinovat a tim zlepsit kvalitu vysledného reseni velice
komplexniho kombinatorického problému. Odborna Urover prace je vyborna, student pouziva dvé velice zajimavé
metody FeSeni rozvrhovaciho problému a experimentalni vysledky dokazuji jejich funkénost a kvalitu feSeni.
Trochu negativné vSak hodnotim formalni droven, kde zejména kapitola 2 nezapada do celkové prace a nékteré
sekce v kapitole s vysledky neobsahuji to co Fika jejich nazev. DalSim nedostatkem prdce je vicero nekorektnich
citaci bez uvedeni vsech potfebnych Udaji (rok vydani, nazev ¢asopisu) nebo dokonce se Spatnym nazvem.
Reseny problém byl velmi sloZity a jeho Feseni je velice dobré, proto i pfes zmifiované nedostatky hodnotim
pfedloZenou praci velmi pozitivné klasifikaénim stupném B - velmi dobie..

Doplnujici otazky:

1) Jak by se zménil master problém (3)-(7) pfi uvazovani vice zasobovacich vozik(? V experimentech je ukazano,
Ze vice vozikd ma spiSe negativni vliv na vyslednou kvalitu feseni, ma tedy cenu uvaZovat vice vozik(?

2) Jakym zpUsobem je v metodé generovani sloupcl reseno hledani trasy, tedy sekvence navstiveni vice strojl a
jaky je vyznam proménné p,, ., v Ucelové funkci (3)? Je vazéna na hrany grafu po kterém se pohybuji voziky,
nebo vyjadfuje pouZiti néjaké konkrétni trasy, ktera mlze navstivit vice stroja (byla by tedy svazana s
mnozinou na sebe navazujicich hran grafu)?
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