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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace se zabyva jiz dlohodobé bézicim projektem EBIE (Extended Business Intelligence Encyclopedia), konkrétné
automatizovanym Eenerovénl'm obsahu, ktery pro EBIE poskytuje tym vyvojar datového skladu CVUT.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje pozadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava spliiuje doporuceny rozsah. Sekce 1.4.3 Syntaxe jazyka Ruby mi pfijde v praci nadbyteéna.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 88 (B)
prace

gggilsdl’fcrelfezrclg predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky ¢lenéna a je dobre Citelna. Student se bohuzel v sekci 1.1.1 dopustil chyby - je pravda, Ze datovy sklad, ktery
byl vystupem zavére¢né prace Stanislava Kuznetsova, byl realizovan dle konceptu R. Kimballa. Nicméné tento pfistup se
ukdzal jako nevhodny, a tak stavajici datovy sklad CVUT byl navrzen jako hybrid pfedeviim podle konceptu W. H. Inmona.
Dalsi nedostatky jsem neobijevila.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroverfi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:
Prace neobsahuje pfilis mnoho stylistickych a gramatickych chyb. Na vysledné podobé prace by se vsak dalo jeSté zapracovat
(mezery mezi jednotlivymi odstavci nejsou jednotné, preklepy apod.).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentar:
K praci se zdroji nemam podstatnych vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Viz Komentar o vyuZitelnosti vysledka.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vytvorené generatory obsahu jsou velmi praktické, nebot automatizuji a usnadruji proces vytvareni a aktualizovani
dokumentace datového skladu CVUT. Viysledky prace budou vyuzivany vyvojati datového skladu CVUT. Pfinos prace je tedy
znacny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Vytvéareni dokumentace tymem DWH a naslednd konverze pomoci generatord do EBIE se mUZe zdat pro véci neznalé trochu
tézkopadna. Napadlo vas, jak by bylo mozné tento proces usnadnit/vylepsit?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

V rdmci prace vznikl funkéni prototyp generatoru obsahu k datovému skladu CVUT. Préce je velmi pfinosna pro vyvojarsky
tym datového skladu CVUT a jeji vystupy budou aktivné vyuzivany. Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem vyvojaiského tymu a

student vytvoril v celém rozsahu presné to, co jsme potiebovali, jsem s praci spokojena a doporucuji ji hodnotit znamkou A.

Podpis oponenta prace:



