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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Student navazuje na svij bakalarsky projekt. Navrh prototypu portalu, jehoZ zaklady poloZil ve své predeslé praci, hodnotim
jako primérné narocny ukol.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje pozadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace je po obsahové i rozsahové strance v poradku. Ocenuji predevsim srozumitelnost textu a prehledné vysvétleni viech
dileZitych partii.

Zvlast bych chtéla zminit velmi precizni popis GDPR v kapitole 3 a rozbor Feseni v souladu s timto nafizenim.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroveni 100 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace jako takova je velmi pékné a podrobné sepsana a neméla bych ji co vytknout. Pfekvapila mne tedy v kapitole 4.5.

"Volba implementacni platformy" jista strohost - vyjmenované ndstroje bez rozvedeni alternativ.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroverfi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:
Po typografické strance bych vytkla snad pouze zplisob vysazeni rovnic v kapitole 5.5.4. Jinak nemam pfipominek.
—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji bez pfipominek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Jedna se o podareny prototyp. Publikaéni vystupy se neocekavaiji.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Jak sam autor uved|, prace jesté neni v takové fazi, aby bylo mozné ji pfimo nasadit, je ale solidnim zakladem pro dalsi rozvoj
v navazujicich pracich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak bylo zminéno v bodu 4, volba implementacni platformy (kapitola 4.5) neni z mého pohledu pfilis okomentovana. MlzZete,
alespon u nékolika vybranych nastrojl, dovysvétlit, proc jste vybral zrovna toto feSeni a jaké jsou alternativy?

Mate rozmysleno, jak zakomponovat studenta s jiz hotovym bakalarskym titulem z jiné skoly, ktery pfijde do bakalarského
studia na FIT CVUT? Jeho dovednosti a Uspéchy by nemély byt na za¢atku hry na nule... Lze néjak tuto okolnost zahrnout, ale
tak, aby nedemotivovala jiné ¢leny cechu (spoluzaky)? (A jak byste se poté vyporadal s dovednostmi absolventa podobného
oboru napfiklad VSE a MFF UK? Byly by rovnocenné?)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Cilem prace bylo navrhnout funkéni prototyp portélu, ktery bude s vyuZitim gamifikacnich prvk( prezentovat studentiim
priichod jejich studiem na FIT EVUT. Student navézal na svou bakalaFskou praci: vice zde rozpracoval koncept gamifika¢nich
prvkU, identifikoval a pouZil zdroje dat, vyporadal se s podminkami GDPR, svlij navrh implementoval a otestoval (i za
asistence testerd, jejichZ pfipominky jsou jiz také zakomponovany).

Prace je velmi pékné rozmyslenad - jak navrh portélu, tak pisemna zprava. Zvlast bych zminila precizné sepsané podminky
GDPR v této praci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji A (vyborné).

Podpis oponenta prace:



