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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace vyzadovalo vytvoreni aplikace, kterd by umoznila spravu uZivatelskych uc¢td riznych kategorii, pridani
ukazkovych miniher, ukladani vysledku her do databaze a jejich grafické zobrazovani. Systém by mél umoznit trénovani
kognitivnich schopnosti u neuropsychiatrickych pacientd s kognitivnim deficitem. Po spoleéné domluvé zvolil autor préace pro
vytvoreni systému SW Unity, jelikoZ hry vznikajici pod vedenim vedouciho prace v Narodnim Ustave dusevniho zdravi ¢asto
vyuZivaji pravé tuto herni aplikaci. S ohledem na toto rozhodnuti bylo pfidavani mnohych systémovych komponent
narocnéjsi. Pfesto si autor s vétSinou téchto limitaci poradil.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Autor prevazné naplnil poZzadované zadani prace, presto nejsou nékteré prvky systému dotazené do plné funkénosti. Chybi
zejména srozumitelné grafické zobrazovani vysledkl jednotlivych her a kumulativni zobrazovani vykonu v jednotlivych
kognitivnich modulech. Vysledky jednotlivych her jsou zobrazovany vylu¢né v podobé tabulky, kumulativni vysledky obsahuji
vylucné informace o naplnéni pozadované doby hrani.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Text prace neobsahuje zbytecné Casti. Pfestoze DP obsahuje vSechny nalezité ¢asti, text prace je ponékud strucny. Na
nékolika mistech prace je vidét, ze byla pravdépodobné dopisovana ve spéchu. Nékteré casti obsahuji jen velice stru¢né texty
(viz naptiklad kapitola 3.2. GUI). Také abstrakt prace, prestoze popisuje podstatu samotného ucelu prace, nevystihuje plné
obsah diplomové prace jako takové. Chybi zde zejména stru¢né shrnuti technického feseni. Naopak velice ocenuji zejména
snahu studenta zmapovat a popsat jiz dostupné herni systémy urcené pro kognitivni trénink a popis uzivatelskych roli s
priklady pouZiti (v kapitole 2).

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)

prace




I;gg:lsdlgcrelfezrg;. predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Autor prace postupuje pfi psani prace logicky. V tvodnich kapitolach definuje nejen zaméreni a cile prace, ale poskytuje také
resersi dostupnych hernich systém pro kognitivni trénink a inspiruje se jejich podobou. Pak dle zadani probira jednotlivé
poZadavky na vytvareny systém. Autor dale vhodné rozebira zplsoby mozného vyuZiti systému jednotlivymi uZivateli s
ohledem na jejich roli a motivaci systém pouzivat. Autor nasledné navrhuje vlastni zplsob technického reseni a designu
aplikace. V samostatné kapitole pak popisuje implementaci jednotlivych komponent systému. Ddle jsou popsany a
provedeny testy s navazujicimi popisy dosazenych vysledk( a oprav nalezenych chyb. Zde bych ocenila vice informaci o
heuristickém testovani vlastniho systému prostfednictvim rlznych uZivatel(. V zavéru autor shrnuje dosaZzené cile a spravné
podotyka, Ze systém vyzaduje dalsi vyvoj pro plnohodnotné vyuZiti v kognitivnl’m tréninku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, &lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance je prace dostatecné kvalitni. Prace je systematicky a prehledné ¢lenéna, véetné ilustrativnich obrazka,
na které se autor v textu jasné odkazuje a vhodné tak ilustruje popisovanou problematiku. Autor prace se rozhodl pro psani
prace v anglickém jazyku, presto je text prace dobre srozumitelny. Praci by ale v nékterych pasazich pomohlo rozsifeni textq,
jelikoZ pro osoby bez technického zaméreni mize byt ponékud narocné text sledovat. Pokud mGzu posoudit, text prace
obsahuje jen minimum gramatick?ch chyb a preklepl napt. na str. 47 kapitola 5.3.1. "Visuo-spatial Oriantation".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor celkem cituje 20 zdrojli vztahujicich se zejména k technickému feseni prace. Vzhledem k fesené problematice, cerpal
autor predevsim z online zdrojll. V seznamu pouZitych zdroja ale chybi online zdroje dostupnych tréninkovych aplikaci, které
autor popisuje v kapitole 2. Také postradam prace vénované popisu technického feseni podobnych hernich systémf. Pres
tato drobnd pochybeni je ale s ohledem na nedostatek podobnych praci seznam zdrojd dostatecny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Autor prace vytvofil tréninkovy herni systém s pozadovanymi prvky. Tvorba aplikace byla s ohledem na vybrané prostredi v
SW Unity ponékud ndro¢na a autor tak nardzel na mnoha omezeni. S vétsinou téchto omezeni si presto poradil a vytvofil
aplikaci, kterd splriiuje pozadavky zadani a obsahuje nutné soucasti systému. Presto autor duleZitost nékterych casti zadani
podcenil. Chybi zejména pozadované grafické zobrazovani vysledk(l jednotlivych her, které je ve formé tabulky pro tucely
tréninku pacientl nedostatecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikace neni ve stavajici podobé plné pouzitelnd v praxi. Pouziti aplikace omezuje zejména chybéjici grafické hodnoceni
vykonu pacienta v jednotlivych hrach. Také kumulativni zobrazovani vysledk( bylo z dlivodu nedostate¢ného testovani
chybné pochopené a vedlo k vytvoreni grafické reprezentace plnéni ¢asovych pozadavki na hrani her (viz kapitola 3.2.
obrazek 3.5. na strané 26), které ale nijak nereprezentuje Uspésnost a vykon hrace v trénovanych doménach nebo
jednotlivych hrach. Vysledky samotnych her jsou také reprezentované vylu¢né v tabulkové formé (viz kapitola 3.2.2.4 str. 28,
obrazek 3.8.), ktera je pro pacienty nesrozumitelnd a ani trenérovi neposkytuje prehlednou informaci, kterou by pro
hodnoceni efektu tréninku potieboval. Autor sdm prizndva, zZe systém jesté potrebuje dalsi ladéni a Upravu nékterych
problematickych funkci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Aktivita studenta byla béhem pfipravy prace spiSe primérnd aZ nedostatecna, jelikoZ ¢asto chybélo priibézné konzultovani
béhem vyvoje systému s vedoucim prace. Pfesto na domluvené i kdyZ jen obc¢asné konzultace student vzdy dorazil dobre
pfipraven. Autor prace také prokdzal velice dobrou schopnost pracovat samostatné. Prostfednictvim konzultaci na katedfe si
poradil s vétsinou potizi a prekonal limitace, které mu zvoleny herni SW pfi vyvoji systému kladl. Pfesto se domnivam, zZe
prabézné konzultace s ukazkou stavajici podoby systému vedoucimu prace by vedly k daleko kvalitnéjsSimu vysledku v
podobé SW, ktery by byl pfimo pouZitelny v praxi a neobsahoval by nedostatky stavajiciho systému.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 82 (B)

ngrﬁé«sl:farfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace spliiuje poZzadované zadani DP. Text prace spliiuje formalni pozadavky a je i pres obtiznéjsi anglicky jazyk napsan
kvalitné. Pfesto je text prace v nékolika mistech velice kratky, pravdépodobné v dlsledku psani na posledni chvili, a
zasluhoval by tak misty zna¢né rozsifeni. Student ale prokazal schopnost pracovat samostatné, a i s ohledem na netechnické
zaméreni vedouciho prace si poradil se vSemi technickymi prekazkami sdm nebo pomoci konzultaci v rdmci katedry.

Presto ma prace jisté nezanedbatelné nedostatky, zejména nedostatecné grafické zobrazeni vysledk, které brani
praktickému uplatnéni vysledné aplikace v stavajici podobé. Tyto nedostatky vynikly zejména z divodu nedostatecné
komunikace autora se zadavatelem systému. V disledku téchto nedostatk( je celkové hodnoceni kvality prace snizené.

Podpis vedouciho prace:



