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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace sméruje do pomérné nové, rychle se rozvijejici oblasti internetu véci (IoT). Cilem prace bylo vytvoreni webové
aplikace, kterd bude spravovat sdruzena cidla propojena na zakladé IoT pro jednotlivé registrované spolecnosti. Prace se tedy
soustredila na dvé oblasti, prvni je vytvoreni prostfedi pro administraci registrace spolecnosti a jejich pracovnikd, druha c¢ast
je zamérena na prezentaci mérenych dat a jejich vyhodnoceni véetné pripadnych notifikaci. V ramci oblasti spravy
jednotlivych méridel bylo poZzadovano vytvoreni prostfedi pro integraci jednotlivych moduld dle typ( méridel do datového
ulozisté umoznujici nasledné vyhodnoceni mérenych velicin.

Cil prace byl v rozsahu dle zadani splnén. Autor provedl| analyzu funkénich i nefunkénich pozadavkd webové aplikace, navrhl
architekturu a vytvoril zakladni ¢ast pro administraci spolecnosti a uzZivateld, dale vytvofil prostfedi pro spravu modulli
méfidel a vyhodnoceni mérenych velidin. V pribéhu zpracovani se ukazalo, Ze téma prace je velmi rozsahlé a tedy nékteré
podkapitoly prace pouze sdruzuji souhrnné informace k dané oblasti a nejsou pIné rozpracované do dil¢ich detaild.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedo3lo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah textu prace odpovida formalnim poZzadavkim a postupné popisuje proces od Uvodni analyzy pozadavkl pres volbu
architektury az po finalni navrh aplikace. Prace je dobte strukturovana, autor postupoval metodicky, efektivné pouZil
procesni mapy, diagramy UML a wireframe model UL.

Jazyk prace obsahuje drobné formulacni prohtesky a preklepy. Z pohledu typografického jsou zde drobné nedostatky ve
formé nevhodné zalomenych odstavct, velkych mezer mezi nékterymi kapitolami a navazujicimi obrazky, s tim souvisi i
umisténi obrazk( v textu. Tyto prohtesky nebylo dle prohlaseni autora v jeho silach opravit, souvisi se zvolenou Sablonou ze
systému LaTeX.

Autor cituje pfimérené mnozstvi predevsim odborné literatury, prfevazné se jedna o internetové zdroje. Citace jsou v textu
rozliSeny a oznaceny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Vytvorena aplikace vychazi ze zadani a respektuje pozadavky zadavatele na zvolené technologie. Na pfiloZzeném CD je
instalacni postup aplikacniho prostredi a priklady vystupl z analyzy. Aplikace je v testovaci verzi dostupna
http://iot.kalibrace.cz. Bylo by vhodné doplnit uzivatelskou dokumentaci a analyticky popis aplikace. Vzhledem k tomu, Ze se
na vyvoji stale pracuje, tato dokumentace vznikne nasledné v dalsi fazi projektu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je aplikace pro spravu méridel na zakladé loT. Aplikace je plné funkéni a je zadavatelem pouZita v pilotnim
provozu monitorovani skladovacich podminek (teplota, vihkost) v rozsahlém logistickém arealu vcetné zasilani notifikaci.
Poznatky z pilotniho provozu jsou pribézné zapracovany do funkénosti aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cos%fnflrslltgsréfs priibéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (Sb).

Komentdr:

Aktivita byla vyvijena vidy ze strany autora, at $lo o konzultace, dotazy emailem i Zadosti o zhodnoceni navrzeného feseni.
Autor sam nastudoval moZnosti poZzadované technologie. Zadavatel nedal presné zadani a autor musel sam vykomunikovat
dil¢i funkcni detaily tak, aby byly naplnény ocekavani zadavatele. Tuto dovednost hodnotim velmi kladné, véetné nasledného
propojeni do aplikacniho vyvoje. Vytvoreni universalni struktury modulu pro loT méfidla bylo nejtézsi ¢asti této prace. V
ramci testovani aktivni pFistup autora a ndvrh testovacich metod véetné scénarll vedl k efektivnimu odstranéni neosetfenych

stavu aplikace a chyb v rdmci algoritmﬁ pro vyhodnoceni zpracovavanych dat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Z predchozich dilé¢ich hodnoceni je zfejmé, Ze stanovené cile prace byly spInény a k celkové praci nemam vétsi vyhrady.
Pouze je potfeba doplnit dokumentaci vyvijené aplikace. Student v ramci prace prokazal, Ze je schopen vést vyvojovy projekt
v celém Zivotnim cyklu od analyzy poZadavk(, pfes navrh designu reseni, vyvoj a testovani. Po implementaci do pilotniho
provozu pak pokracovat v rozvoji dilich poZadavk(. Praci jako celek hodnotim A.

Podpis vedouciho préace:



