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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno v pIné mife a bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 92 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informacéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predloZend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace cita celkem 97 informacné bohatych stran proloZzenych mnozstvim uzite¢nych diagramd, ilustraci a ukazek kédu. Tyto
jsou jesté doplnény 18 stranami ptiloh.

Logicka struktura prace odrazi bézny postup vyvoje softwarovych projektQ. Zadina tedy vysvétlenim cill a stanovenim cilové
skupiny, nasleduje analyza pozadavk( a pripad( uZiti, reserSe existujicich feSeni a ndvrh nového feseni. Dale je provedeno
testovani navrzeného Ul metodou heuristické analyzy, na jehoz zakladé student diskutuje provedené zmény. Pfedposledni
kapitola popisuje vybrané ¢asti implementace a nakonec testovani na uZivatelich s diskuzi vysledka.

Pfesto mUze byt pro ¢tenare trochu obtiznéjsi se v ni zorientovat, coZ je dano hlavné jeji obsahlosti a faktem, Ze popisuje dvé
volné navazujici komponenty — webovy editor a samotny wiki systém.

Po formalni strance musim vytknout pouzivani méné znamych zkratek bez vysvétleni pfi prvnim pouziti. K tomu vsak doslo v
dlsledku nedorozuméni mezi vedoucim préce a studentem pfi finalni korekture.

Nejslabsim mistem této préce je jeji jazykova Uroven, stylistika i gramatika. Nutno vsak vzit v potaz, Ze prace je napsana v
anﬁliétiné, ktera neni studentlv rodny jazyk, co? jeji obtiznost znacné zvysuje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 88 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Hlavnim vystupem prace je implementace dvou softwarovych komponent — pokrocilého webového editoru LML (Lightweight
Markup Language) a wiki systému zaloZzeném na gitu, ktery vyuziva zminény webovy editor. Obé komponenty jsou plné
funkcni, dobre navrzené a kvalitné implementované.

Slabou strankou obou implementaci jsou automatizované testy — u webového editoru nepokryvaji vSechny netrivialni
funkcionality a u wiki systému zcela chybi. Dale postradam dokumentacni komentare v kddu; alespori dokumentace typl
argumentﬁ a navratovych hodnot je pro dalsi rozvoj projektu velmi dllezita.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledné softwarové komponenty jsou plné funkéni, pfipravené na nasazeni a dalsi rozvoj. Student zdrojové kddy zverejnil

na GitHubu pod permisivni licenci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornad aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student zacal na tématu pracovat uz od jara minulého roku. Praci vhodné spojil s predmétem Navrh uzivatelského rozhrani,
diky ¢emuz se mohl dikladnéji vénovat ¢asti editoru. Po celou dobu byl velmi aktivni a peclivy, dochazel na domluvené
konzultace a sam prichazel s novymi napady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 94 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim jako vybornou (A) a doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



