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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Autor prace splnil vSsechny body zadani. Zadani samotné povaZzuji za velmi ndro¢né proto, Ze jeho soucasti je redIné nasazeni
a pilotni provoz v ostrém reZimu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Textova ¢ast prace neni na prvni pohled pfrilis rozsahl3, je vsak informacné velmi bohata. Autor se ve vSech kapitolach snazi
drZet stejnou miru detailu. Velké mnoZtvi odvedené prace je tak zhusténo do celkem sruzumitelnych a spravnych tvrzeni,
ktera zdlvodnuji rozhodnuti, kterymi se vybér technologii, ndvrh a implementace ubiraji.

Velmi pozitvné hodnotim Uvodni kapitolku 2.1, ve které autor préce predstavuje realiza¢ni tym a zejména svoje role v tomto
projektu. Z toho pak vychazi cely text prace.

Cely postup od analyzy uZivatelskych poZadavk( aZ k nasazeni je vyborné metodicky zdGvodnén a podporen odkazy na
relevantni literaturu.

Cela prace je dobre Citelna, dobre strukturovana a viceméné prosta prohreskd proti gramatice i typografii.
K textu prace mam nékolik pfipominek:

1. Kapitola 1 - zpoctaku jsem Cekal, Ze ¢lenéni této kapitoly bude odpovidat strukture zbyku prace. Korespondence neni
uplné ptrima, coz mé jako Ctenare na zacatku ponékud zmatlo.

2. Rozdéleni systému na BackLynx a FrontLynx popsané na strané 20 je v poradku, je ale zavadéjici, kdyz se na strané 21 piSe
"Samotny BackLynx pouZiva napfiklad Redis." PUsobi to jakoby BackLynx a FrontLynx nebyly ¢asti této aplikace, ale slo o
néjaky obecnéjsi vzor.

3. Kompletni popis navrzeného REST API v kapitole 3 podle mého patti spiSe do tisténych pfiloh nez do textu prace.

| pres vySe uvedené kritické pripominky povaZuji text prace za velmi zdafily po strance obsahové, strukturdlni, typografické i
jazykové.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Odvedené dilo - zde mam na mysli také samotny vybér a slozeni dil¢ich technlogii ddle pak architekturu aplikace, ndvrh a
implementaci relevatnich ¢asti a také podil na samotném nasazeni produktu - je vysoké kvality. Hodnotim jej plnym poctem
bodu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Produkt byl v souladu s pozadavky nasazen do pilotniho provozu, kde jiz néjaky ¢as bézi. Autor pouZzil standardni postupy SI,
pouzil je spravné a spravné se také dokazal vyrovnat s nelplnymi pozadavky od zadavatele, které v prlibéhu implementace

zpUsobily nemalé problémy.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

1. Odkud pochazi ndzvy BackLynx a FrontLynx?

2.V prdci je uvedeno, Ze konsistence datového modelu je feSena pomoci migraci. To je dobry postup. Zaroven je v praci
uvadéno, Ze aktualné je v systému vice nez 100 migraci - tedy vlastné verzi databaze. Migrovaly se stejnym zpUsobem i
generatory dat "seedy"?

3. MlZete vice promluvit o tomto postupu migraci. Jedna se o Vas napad nebo je ta myslenka pfivzata z néjakého vzoru
(pattern)?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jednalo se o ndroc¢né zadani, které autor spravnym zptsobem uchopil, realizoval a zdokumentoval. PouZil relevantni postupy

i technlogie. Konkrétni pfipominky ke struktufe prace jsou uvedeny v relevantni ¢asti posudku. Celkové se jedna o vybornou
praci.

Podpis oponenta prace:



