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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem prace je implementovat pro aplikaci ClueMaker moznost vizualizovat uzly a hrany na mapovych podkladech. S tim
souvisi i implementace dalSich podplrnych a integracnich ¢asti pro zajisténi bezproblémové funkénosti. Prace je externim
zadanim pro Profinit EU s.r.o. ZP splfiuje zadani ve vSech bodech. V ptipadé, Ze vznikly rozdily nebo nebyl néktery bod ze
zadani nebo stanovenych funkcnich pozadavki splnén, je vSe v rdmci prace dostatecné objasnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Z pohledu rozsahu je prace na dolni hranici doporuc¢eného rozsahu. V ivodu by bylo vhodné jasnéji definovat cile nez zminit
“jen” zobrazeni uzli na mapovém podkladu. Ze zbytku textu pak plynou i dalsi cile souvisejici s moZnosti feSeni prostorovych
prepoctl, dikladnou integraci apod.

Kapitola 1 seznamuje s nastrojem ClueMaker. Chapu dvod a cil, bylo by vhodné seznamit ¢tenare vice v kontextu zadani
prace a ne na obecné Urovni kdy se resi co vie nastroj umi. Podobné prizkum konkurence je také na obecné Grovni.
Ocekavany popis konkurence v kontextu zadani je az v druhé kapitole. Tuto ¢ast tedy shledavam méné relevantni pro
samotnou praci.

Druhad kapitola seznamuje s analyzou a navrhem. Navrh je podle mého zjednoduseny, nékteré Casti se ¢astecné presunuly to
realizace. Samotna realizace podrobné popisuje dilci ¢asti, které bylo nutné implementovat. Na zavér je popsano testovani z
réznych pohledd. Neni Uplné jasné z textu zda syntetické testy vykonu odpovidaji rozsahové béznym scénardm pouZiti
aplikace.

Po jazykové strance je prace vzhledem k mym znalostem slovenského jazyka v poradku.

PouZité zdroje jsou v poradku. Citovani je ale v nékterych ¢astech nestandardni (napf. str 9)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vystupem préce je plné funkcni rozsiteni, které resi zadanou problematiku. V rdmci prace byla vyuZita knihovna NASA
WorldWind, ktera resi vétSinu poZzadované funkcnosti. Hlavnim cilem prace je tedy zajistit jeji integraci a vyuZiti v ClueMaker.
To sebou prineslo velké mnozstvi dil¢ich implementaci, které nejsou na prvni pohled jasné. Text a zdrojové kddy vse ale
dokumentuji. Zdrojové kady jsou v souladu s licenénimi podminkami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem je funkéni feSeni vyuzitelné v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otadzky:
NemdizZe takto tésna integrace WorldWind do ClueMaker zpUsobit v budoucnu problémy?
Kam jsou umistény v prostoru entity, které nemaji uvedenu polohu?
Odpovida mnozstvi uzld a hran u testovani vykonu redlnému zatizeni aplikace?
Mate jiZ redlné nasazeni/Uspéchy s rozsifenim?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student nastudoval problematiku vizualizace na mapovych podkladech. Navrhl a implementoval rozsiteni pro ClueMaker.
Rozsiteni je pIné funkcni a fesi veskeré dilci problémy. Text prace ma ale vySe zminéné nedostatky. Doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



