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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Vsechny pozadavky v zadani byly uspokojivé splnény. Zadani povaZuji za naro¢néjsi, protoze si klade za cil navrh, ktery v
budoucnu umozni podporu mnoha platforem a pridavani novych funkci, a snazi se o zkombinovani toho nejlepsiho z
dostupnych reseni problému.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace svou délkou odpovida poZzadovanému rozsahu. Kapitoly logicky navazuji. Prace je psana anglicky. Jako nejvétsi problém
vidim to, Ze text obsahuje mnoho gramatickych chyb. Celek je srozumitelny, ale nékteré véty jsou matouci. To ztéZovalo
porozuméni a zpomalovalo pfi ¢teni. Dale bych vytkl zvlastni systém cislovani obrazkd a tabulek (napf. dva po sobé jdouci
obrazky ve druhé kapitole jsou ocislovany 29 a 210; zvolil bych radéji 2.9 a 2.10).

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Zdrojové kody jsou srozumitelné a dostatecné okomentované. Trochu mi chybél navod na sestaveni ze zdrojovych kad, ale
aplikace je publikovana také v binarni podobé, takze to nebyl zasadni problém.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vystupem préce je aplikace pro zapisovani poznamek, zatim pro macOS. Sama o sobé to je jiz nyni dobfe vyuZitelna
alternativa k existujicimu software. Za velky plus povazuji, Ze je aplikace open-source a navrzena s dlirazem na snadné
doplnovani funkci a pridavani dalsich platforem. Dale hodnotim kladné systém hierarchickych tagl a editaci poznamek v
seamless maddu, kterd je dle mého velice povedena. Po dlkladnéjsim ladéni a rozsifeni o mobilni verze vidim potencial ziskat
si stalé uZivatele.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Zkousel jste, jak se aplikace chova, kdyz se stard o vétsi mnozstvi dlouhych pozndmek?
- Synchronizace je feSena externé (napf. pres Dropbox), ale adresarova struktura na disku je uZivatelsky neptrehledna (slozky
jsou zanorené a pojmenované ¢astmi hashe, soubory s textem poznamek jsou pojmenovany vsechny stejné). Pfemyslel jste,
zda a jak by Slo toto zlepsit?
- UvaZoval jste o poufZiti napt. Gitu pro spravu Ci verzovani poznamek?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je celkové povedend. Na pfipominky student rozumné a rychle reagoval a nalezené chyby hned opravil. Doporucuji pro
obhajobu.

Podpis oponenta prace:



