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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Praci povaZzuji za obtiznéjsi vzhledem k velkému mnozZstvi technologii, které musel nastudovat a pouzit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Prace svym rozsahem splriuje poZadavky na diplomovou praci.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(Q)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Student napft. spojuje do jednoho baliku techniku long polling a knihovnu Socket.io. Formulace typu ,,Podporuje tedy jak
komunikaci pres soketové spojeni, tak i komunikaci pres polling[2] jako zalohy” jsou proto matouci. Zatimco long polling
pouziva pro dotazovani aplikacni protokol HTTP pfes sitovy soket, obousmérna komunikace vyZaduje technologii WebSocket,
pripadné Flash Socket, které rovnéz komunikuji pomoci soketll. Knihovna Socket.io pouziva mj. technologii WebSocket.

Dale povaZuji za zbytecné pouzivat nékteré komponenty tfetich stran nap¥. modul Click, kdyZz mame getopt; nestandardni
databazi (InfluxDB) kdyZ médme MariaDB anebo PostgreSQL spolu s objektové relaénim mapovanim (ORM), které student
povazuje za zbytecné slozité (str. 45). Pfi spravném pouZziti ¢ini ORM kdd jednodussi a navic nezavisly na pouZité databazi.

V préci neni prilis feSena bezpecnost. Argumentace, Ze aplikace bude provozovana pouze on-premise neakceptuji, protoze
vice nez 90% utok( pochazi z vnitini sité. WebSocket Ize provozovat pres TLS (schéma wss), neni dlivod vyzadovat SSH tunel.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, &lanek 3.

Komentdr:
Po typografické strance nachazim drobné nedostatky napf. parchanty na str. 16 a 30. Po jazykové strance prace obsahuje
mnoho zbyte¢nych anglicismi typu snapshot, boilerplate, tooltip, story (ve smyslu plurélu tlozist).

Po formalni strance nachazim problémy v matematickych zapisech, napfiklad na str. 35 v rovnici (3.2) chybi koncova zavorka.
Tato rovnice, ma-li byt pokracovanim (3.1), neni pravdépodobné spravné. Dalsi problém je napfiklad na str. 50 v rovnici (4.3).
Oteviraci cena by méla byt priimérem oteviraci a zavérové ceny, tzn. (open + close)/2. TotéZ pak na str. 51 ve (4.7).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Ocekaval bych, Ze bude student citovat vice literatury k tématu, vice knih a méné webovych zdroju.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vzhledem k architektonické slozitosti aplikace jsem nebyl schopen ji spustit. Popisy vSak povazuji za presvédcivé.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Pouzitelnost aplikace verejnosti vidim jako omezenou diky sloZitému nasazeni (deploymentu) aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Uvedte na pravou miru rovnici (3.2), tj. jakou ma sloZitost kéd pro agregaci objednavek.
2. Proc jste napouzil ORM a nékterou ze standardnich databazi?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Diplomovou préci pana Petra Hejny doporucuji k obhajobé a ji hodnotim stupném B (velmi dobfre).

Podpis oponenta prace:



