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Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Bc. Petr Hejna

Vedouci prace:  Ing. Jan Vaclavik

Nazev préce: Platforma pro automatizované obchodovani s kryptoménami
Obor: Webové a softwarové inZzenyrstvi

Datum vytvoreni: 3. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani subjektivné povazuji spiSe za slozitéjsi. Student musi kromé volby technologii mit také teoretické zaklady s
obchodovanim na burze. Na druhou stranu existuje mnoho zdrojli, ze kterych Ize pti studiu problematiky vychazet.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno a nemam k nému vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Pra?ce spIn?uje poz?adavky, co se rozsahu ty?c?e a vs?echny c?a?sti textu jsou relevantni? k zadane? problematice.
Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Pra?ce je spravné c?lene?na?, kapitoly na sebe Iogicky navazuji a text v pra?ci je dobre pochopitelny?.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni dGrover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Nasel jsem v praci nékolik preklepll z nepozornosti, ale nemaji nijak zasadni vliv na itelnost prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 70 (C)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace tohoto rozsahu by si podle mého nazoru zasloufzila vice nez 12 zdroja. Treba u popisu strategii bych ocekaval, Ze néjaké
zdroje zde budou. Kvalitativné vsak v uvedenych zdrojich nevidim problém. Také mi nevadi, Ze je zde uvedeny pouze jeden
knizni zdroj, nebot jsem si védom, Ze v dnesni dobé neni dostatek tisténé literatury, ktera by si pfi rychlém vyvoji technologii
zachovala aktualnost.

Mimochodem je zajimavé citovat z bug reportingu, nicméné student mi vysvétlil, Ze to bylo jediné misto, kde bylo popsano
jakym zptsobem Chromium fadi pole.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Produktem této préce je dobfe navrZzena a otestovana aplikace dle zadani. Pfi testovani jsem nenarazil na zadné zasadné;jsi
problémy.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Potencial k vyuziti vysledk( prace je predevsim k osobnim ucelim jednotlivych burzovnich spekulant(, kde uzivatel mlze
jednoduchym zpusobem testovat chovani strategii na trhu. Lze oCekévat, Ze stéle vétsi podil pfi obchodovani na burzach
bude zprostfedkovan podobnymi aplikacemi jako je pravé tato.

Je Skoda, Ze student uZ pfi analyze nenasel knihovnu CCTX (https://github.com/ccxt/ccxt), kterou zminiuje az v samém
zavéru, nebot by elegantné resila napojeni na mnoho burzovnich API a vyuzitelnost aplikace by potom byla fadoveé vyssi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v prabéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérna samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Ocenuji vybornou a kontinuadlni studentovu aktivitu. Prakticky kazdy tyden mé student kontaktoval s dotazy nebo s Zadosti o
konzultaci, pfipadné mé rovnou oznacoval v issues na Githubu. Je vidét, Ze psani prace pro néj nebylo jen nutnym
pozadavkem k ukonceni studia, ale Ze se o celé téma student aktivné zajima.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Velice dobte hodnotim studentliv pfistup k diplomové praci a také samotnou implementaci. Velice pozitivné rovnéz

hodnotim volbu dev stacku. Je Skoda, Ze textova ¢ast prace neni psana anglicky, nicméné, to je véc zadani prace. Vysledkem

prace je funkéni a dobte rozsititelna platforma.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé se znamkou A.

Podpis vedouciho prace:



