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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma bakalarské prace povazuji za primeérné narocné, bakalandka pfipravila dotaznikové Setreni mezi zaméstnanci
spole¢nosti.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo zanalyzovat a zhodnotit systém odménovani zaméstnancll ve spole¢nosti a navrhnout doporuceni pro
zefektivnéni tohoto systému. Studentka pripravila dotaznikové Setfeni napfi€ organizaci, aby zjistila spokojenost se
systémem odménovani, nékteré otazky v dotazniku (vztahujici se k prvni VO) neodpovidaji cili prace, ale obecné souvisi se
spokojenosti zaméstnancu. V praktické ¢asti predstavila zkoumanou spolecnost, zpracovala a vyhodnotila Udaje ziskané
dotazniky a rozhovorem, shrnula dosazené vysledky a navrhla urcita opatreni ke zlepseni zjisténych nedostatkt, ovsem

v doporucenich se studentka zaméfila na celkovou spokojenost a jeji doporuceni jsou spiSe v obecnéjsi roviné, nez
konkrétni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala samostatné, konzultace probihaly jak pisemnou, tak osobni formou.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je pojata velmi zesiroka, a v jednotlivych kapitolach neni ziejmé propojeni k praktické ¢asti (tyka se
predevsim kapitoly Cislo 1, ¢astecné kapitoly €. 2). V jednotlivych kapitolach jsou za sebou poskladany celé odstavce
jednotlivych autor(, bez hlubsiho kritického vhledu a vztaZzeni k praktické ¢asti prace. Prakticka ¢ast méla byt zamérena
predevsim na analyzu systému odménovani, odpovida 2.,3.a 4. vyzkumné otazce, ale v dotazniku, interpretaci se zaméruje
na celkovou spokojenost. Ze zavérecnych doporuceni nevyplynula konkrétni opatreni pravé pro systém odménovani.
Prakticka ¢ast pasobi nekoncepcéné a nesméruje primo k cili, ve své metodické i interpretacni ¢asti, nevyjimaje doporuceni.
Navzdory velkého mnozstvi ziskanych dat, zavéry vyZzaduji hlubsi zamysleni a propojeni ziskanych dat, doporuceni jsou
obecnéjsiho razu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykovou ¢ast povaZuji za prdmérnou, prace je méné prehlednd, objevuji se ob¢asné formulacni nepfesnosti.

| Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ackoli autorka pracovala s dostatecnym poctem zdroju, kapitoly jsou pfepisem autor(, na nékterych mistech neni spravné
odkazano na zdroj (podobnost je v nékterych ¢astech az 23 %). Bibliografické odkazy a citace jsou v souladu s normou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Teoreticka Cast prace je v nékterych castech pouhym prepisem zdroja bez kriti¢téjsiho pohledu, v nékterych
¢astech chybi odkaz na zdroj. Praktickd ¢ast prace je pojata zeSiroka, zaméfrena na celkovou spokojenost, ocenila
bych vétsi zacileni, které by odpovidalo zadani prace. Chybi konkrétni doporuceni pro spolecnost v oblasti
odménovani, pfipadné propocitani, co by to pro spolecnost znamenalo a na kolik je to realné a akceptovatelné.
Presto prace vykazuje kvality bakalarské prace, proto ji doporucuji k obhajobé.

Prace byla zkontrolovana v systému Theses na plagiaty s vysledkem podobnosti 7 %.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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