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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem prace bylo rozsitit plvodni program pro aplikaci prepisovacich pravidel v jednom DUG télese na obecnéjsi nastroj.
Naroc¢nost povazuji za priimérnou také diky tomu, Ze student navazoval na svou bakalarskou praci, v ramci které se jiz
seznamil s netrividlnim matematickym pozadim a DUG télesy.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je sepsdna srozumitelné a podrobné, clenéni kapitol a jejich ndvaznost je dobra. K obsahové strance mam pripominky:

1) BohuZel se v textu vyskytlo vétsi mnozstvi formalnich chyb v definicich - délka slova je pocet symboll abecedy (str. 3),
inverzni prvek grupy je on sam k sobé (str. 8) nebo koncovy stav zahrnuty v prechodové funkci, ackoliv stroj ma zastavit v
koncovém stavu (str. 5 a 6).

2) Dale bych vytkla zavadéni novych pojm( v kapitole 5.1.3 (v kapitole navrhu), které mély byt predstaveny v kapitole 3
(prekladace).

3) V praci mi chybi fadna analyza plvodniho feseni, na které student navazoval. Také diskuze, zda existuji podobné
programy. Zabyvaji se automatizaci prepisu néjaci matematici?

4) Jak byl program otestovan a s jakymi vysledky? V praci chybi tato kapitola.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vytvoreny program spliiuje pozadavky, které byly zadany.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky z tohoto programu maji vysoky potencial pro generaci védeckych vystupl (nové potvrzena DUG télesa).

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Proc neni v praci uvedeno, jakym zplsobem (a zda tedy vibec) byl program otestovan?
Ocekavala bych porovnani s bakalarskou praci a navic definovani pravidel pro jiz potvrzena DUG télesa a jejich overeni timto
programem.
P—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 79 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Program jako takovy splriuje zadani. Jeho navrh a implementace je také v poradku.
Vytky mam k pisemné zpraveé, ve které bych ocekavala preciznéji zpracovanou analyzu a otestovani aplikace. O
nepresnostech v definicich nemluvé.

| pres uvedené vytky k pisemné zpravé navrhuji praci k obhajobé a navrhuji C (dobfte).

Podpis oponenta prace:



