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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani povazuji za splnéné s vyhradami. Z prace na mé plsobi neusporadanost a preskakovani z terminu na termin. Téz
gramatické chyby. Zavér prace povaZuji za zajimavy. Nejsem si jist, zda student splnil pozadavek cituji: ,Vytvorte vhodny
dataset, ktery umozni pripravu nékolika variant model(.”, protoZe to jsem z textu nepochopil. Véfim ale, Ze s pfimhourenim
oka ano.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Paradoxné plsobi na jedné strané kapitola o strukture webovych stranek, kterou bych ¢ekal u , bakalarky”, a na strané druhé
o Data Miningu, kde by student mohl byt mnohem podrobné&jsi. Ctenafe zarazi Uvodni véta abstraktu, kde autor tvrdi, 7e se
zabyva klasifikaci webovych stranek na zakladé vstupni URL. CoZe je v rozporu se zaddnim a neddva to ani dobry smysl. Ano
autor chtél napsat obsahu webovych stranek, ale ,uteklo” mu to. A ackoliv zavéry povazuji za velmi zajimavé a podobnou
implementaci feseni jako skute¢né uzite¢nou, prvni stranky prace doslova kazi. Vzdyt jen v Uvodu autor pfehazuje pojem
informace a data jako by se jednalo o synonymum. V préci jsou gramatické chyby.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Zde musim vytknout gramtatické chyby, dvé slova po sobé se opakujici, nepresné az véﬁni vyjadrovaji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75(C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Prace patfi do kategorie SW dilo. Z prace neni dobfe patrné, zda autor skutecné programoval Ci spiSe skladal jiz existujici
kody viz ,StanfordCoreNLP pip e lin e =new StanfordCoreNLP ( props ) ;“ ale to bych nevidél jako problém. Nemohu dat
vsak plny pocet bod(, protoZe z prace jasné nevyplyva (krom tedy popisu implementace zcela elementarniho ,HTML
downloaderu”) zda technologie strojového uceni implementoval bez zmén, provadél zmény v jejich modelech (neni nutné,
pokud to neni potieba), jak byly modifikovany datasety, zda predpripraveny dataset jeSté upravoval a fada dalSich otazek. Po
precteni prace mam fadu dalSich dotazd, které, pokud by byly zodpovézeny, by praci umistily na vysokou urover.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Vysvétlete, zda jste klasifika¢ni modely modifikoval, jakou ¢ast modelu jste modifikoval, nebo zda jste jen trénoval

L

»prfipravené” modely.

Popiste, jak velké (z hlediska poctl zaznam() byly trénovaci datasety a jak jste je vytvarel.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vysledky prace povazuji za zajimavé, predevsim pak tabulka 4.2 dava vysledky do roviny experimentdlné pouzitelnych. Pokud
by se podafilo presnost modell posunout na 80 % Uroven, byla by prace jiz primyslové zajimava. Zde myslim student, i pres
mé vyhrady k gramatice atd., dokazuje, Ze se v problematice orientuje a je schopen samostatné Inzenyrské prace. Byt k
prislovecné dokonalosti jesté ,néco” chybi.

Podpis oponenta prace:



