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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student v rdmci prace pracoval na aplikaci, kterd se zaméruje na klasifikaci webovych stranek do kategorii s vyuZitim rdznych
vstup(l. Cilem bylo vyuZit existujici implementace napf. pro staZzeni obsahu, extrakci a klasifikace. To se v ramci zadani
podafilo. Oceniuji ¢as vénovany experimentovani s riznymi klasifikatory a nastavenimi. Nepodafilo se ale Uplné splnit ¢ast
prozkoumani co vse je mozné vyuzit pro klasifikace a jaky bude vliv na vysledky. To se podafrilo jen ¢aste¢né - v rdmci
konzultaci se ale diskutovali i dalSi moZnosti jako jsou anotace obsahu apod. Déle se Uplné nepovedlo celek zpristupnit a
dokumentovat jako aplikaci, ktera by byla jednoduse pouzitelna pro dalsi experimenty.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je z pohledu textu zna¢né nepovedena. Pfindsi spoustu otdzek nez odpovédi. Velkou zasluhu hraje dokonceni textu “na
posledni chvili”. Rozsahové je pod hranici doporu¢eného minimalniho rozsahu (s ohledem na velké mnozstvi grafd). Po
jazykové strance obsahuje preklepy (jiz v tvodu).

Uvodni &ast by zaslouZila lepsi specifikaci cil(i a motivaci prace. Matouci je i uvedeni, Ze se bude klasifikovat na zakladé URL -
ve skutecnost je to na zakladé obsahu dané URL. Teoreticka ¢ast shrnuje problematiku, kterou student nastudoval a vyuZil v
praci. Ocenuji seznameni se s problematikou riznych klasifikatorl. Nedostatkem je ale Utrzkovitost jednotlivych ¢asti bez
kontextu k zadani prace. V navrhu je popsana aplikace a proces klasifikace. Neni ale napf. Uplné jasny divod volby
konkrétnich kategorii pro dataset, kde se vzal pocet 9882 pro slovnik apod. Texty jsou dost pfehazené - to snizuje Citelnost.
Nékteré ¢asti nemusi byt pro ¢tendre jasné, pokud nema jasné prehled o co se jedna - v textu se predpoklada znalost procesu
na pozadi. Coz mimo studenta a vedouciho ostatni nemusi mit. V sekci realizace by bylo vhodné podrobné zdokumentoval
vyslednou aplikaci. Testovani a méreni neni Uplné jasné proc a které hodnoty se méfri, jak je velky dataset a co vedlo k jeho
tvorbé v této podobé. Obsahuje velké mnoZstvi graf, které by bylo vhodné odsunout do pfiloh a prezentovat obecné i dalsi
relevantni metriky nez jen recall. Neni jasné proc se nakonec nevybral rizny model pro rizné kategorie atd.

Mnozstvi citovanych zdroji je také dost omezené vzhledem k charakteru prace.

Celkové je ale plusem, Ze se student seznamil s pomérné Sirokym tématem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V ramci prace vznikla implementace umoziujici staZzeni obsahu stranky, vytazeni nékterych charakteristik, vytvoreni modeld
klasifikatorU a jejich vyuZiti pro naslednou klasifikaci. BohuZel neni Gplné dokumentovan kéd jak jej vyuZit v dalSich scénafich.
Vysledek je celkové hlife znovupoutZitelny. Aplikace ale implementuje vétsinu pozadavkl dle zadani. V praci i kddu je jasné
oddéleni prace studenta.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)

jejich vyuzitelnost

gloglzh%:ﬁ(r'ég}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Po teoretické strance jsou vysledky na Urovni ostatnich praci - klicovou vlastnosti pro klasifikaci stranek je text. Vice pfinosu
by bylo vyzkousenim vétsi mnozstvi dalSich vlastnosti, které mohou mit vliv. Implementace prace jsou ¢astecné vyuzitelné
pro klasifikaci stranek. Jedna se sice o omezenou mnozinu - to je ale vzhledem k charakteru a rozsahu prace akceptovatelné.
Pro lepsi vyuzitelnost by bylo dobré dotahnout celkovou implementaci a zjednodusit pro integraci do dalSich reseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=prumérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pravidelné konzultoval a v prlibéhu pracoval na dil¢ich ulohach. Ne vse se ale podafilo nakonec splnit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 59 (E)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student se seznamil s problematikou klasifikace stranek, provedl implementaci a experimentoval s rliznymi moznostmi
klasifikace. Prace ma nedostatky zejména v textu. Text byl dokoncovan dost na posledni chvili a tak se to projevilo na jeho
kvalité. V implementacich jen jsou z hlediska splnéni zadani také nedostatky, ale mensi. Z pohledu vedouciho prace ale vim,
Ze na praci prlibézné pracoval a vénoval ji ¢as - zejména experimentovani s rlznymi klasifikatory a rznymi nastavenimi. |
vzhledem k uvedenym nedostatkiim doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



