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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Podnikatelsky plan zacinajiciho podniku MadPlace s.r.o.
Jméno autora: Aleksandra Fedoseeva

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masaryk(v Ustav vyssich studii (MUVS)

Katedra/uGstav: Oddéleni verejné spravy regionalnich studii

Oponent prace: Petr Fanta

Pracovisté oponenta prace: Oddéleni verejné spravy a regionalnich studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani bakalarské prace hodnotim jako stfedné narocné, pritom zcela odpovidajici a standardni pro bakalarskou praci.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po precteni bakalarské prace konstatuji, Ze studentka cil a zadani bakalarské prace splnila beze zbytku. K naplnéni cile
nemam pripominek.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila standardni, tedy spravny zpUsob feSeni a zpracovani bakalarské prace. Jednotlivé Casti prace jsou
vyvazené a logicky na sebe navazuji. Studentka vychazi z popisu podnikatelské prileZitosti, dobre definuje produkt a
zpracovava analyzu trzniho prostredi prostfednictvim Porterovy analyzy a SWOT analyzy. Nasledné je zpracovana
navrhova Cast sestavajici z rozpoctu. Studentka uvadi i tfi rlizné scénare podnikatelské Cinnosti, avsak bez analyzy citlivosti.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prdace je na velmi dobré odborné urovni. Je zfejmé, Ze studentka jasné vi, co zpracovdva a proc€. Vyznamnym pfinosem je i
evidentni znalost problematiky, kterou se BP zaobira. Jako celek plsobi prace kompaktné, promyslené a logicky. K plnému
hodnoceni brani par odbornych detail(, které jsou nepfesné, ¢ nespravné, jako napf. pouziti diskontni sazby CNB pro
diskontovani CF, nebo zarazeni nakupovaného vybaveni do dlouhodobého majetku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance se v textu vyskytuji urcité drobné pravopisné chyby, které vsak nejsou pfilis cetné a nijak zasadné
nesnizuji kvalitu prace.

Po stylistické strance by Citelnosti textu prospélo lepsi ¢lenéni, napf. formou odrazek ¢i Cislovani.

Po strance rozsahu a grafické upravy nemam pripominek.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Studentka dobfe pracuje se zdroji, vhodné je kombinuje a cituje. Zdroje jsou vyuZity a citovany v dostate¢ném rozsahu a
kvalité.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace pUsobi jako promyslena a kvalitné zpracovana. Je evidentni, Ze studentka zna a pohybuje se v oblasti, o
které piSe, coz povazuji za velké plus prace. Velmi se mi libi zplsob aplikace jednotlivych zvolenych metod,
zejména pak zpracovani Porterovy analyzy. Prace splnila cil a vytvorfeny podnikatelsky plan lze povaZovat za velmi
dobre prakticky pouZitelny. Jsou to drobné odborné nepresnosti a ne pfilis stastné zvolena stylistika (¢lenéni
textu), které mne vedou k hodnoceni B. Bez téchto drobnosti by mohla byt prace hodnocena i stupném A.

Otazky:
1. Co je executive summary a k ¢emu, respektive komu slouzi?
2. Na str. 15 uvadite, ze , Cista soucasna hodnota porovnava souc¢asnou diskontovanou hodnotu mezi pfijmy
a vydaji z investice, nejc¢astéji se odhaduje pomoci WACC firmy“ bez blizsiho vysvétleni. MUZete uvést, co
se skryva pod zkratkou WACC a jak vstupuje do vypoctu Cisté soucasné hodnoty?
3. Zjakého dlvodu jste pouzila pro diskontovéani CF investice diskontni sazbu CNB? Co diskontni sazba odrazi
a pro¢ poufiti diskontni sazby CNB pro zhodnocenf investice neni spravné?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 10.6.2018 Podpis:
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