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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace si kladla za cil zjistit spokojenost zaméstnancu prazské Zdravotnické zachranné sluzby s obsahem a formou jejich
vzdélavani a identifikovat pfileZitosti ke zlepSeni. Toto zadani povaZuji za praimérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, studentka naplnila cile a odpovédéla na vyzkumné otazky.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V praktické ¢asti nebylo z dotazniku vyuZito maximum informaci, postradam duakladnéjsi analyzy a komentare vysledka,
zasazeni do kontextu organizacniho systému vzdélavani, ktery je na zacatku praktické ¢asti peékné popsan. Bylo mozno téz
pro vyvazenost vysledk(l podniknout nékolik rozhovor( s vedoucimi rliznych oddéleni a zjistit faktické moznosti vzdélavani
zaméstnanc.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast vykazuje znaky standardni kvality zpracovani tématu podnikového vzdélavani. Prakticka ¢ast je reSena dosti
jednoduchym zplsobem, v pfevazné vétsiné analyz se jedna o tfidéni prvniho stupné, Slo by jit do vétsi hloubky. Naopak,
nékolik dvojnych tridéni u posledni vyzkumné otazky neni doprovozeno grafy, ¢tenar se musi spolehnout na slovni
konstatovani autorky.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textu se vyskytuji obCasné preklepy a gramatické chyby (napt. opakované ,Zeny v organizaci jsou vice nespokojeni...”),
neustalé opakovani kolacovych grafli pfi analyze vysledk( dotazniku plsobi pftilis zjednodusené. Rozsah prace je

v poradku.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Byt je v seznamu literatury uvedeno 18 zdrojl (véetné nékolika internich materiald zkoumané organizace), v teoretické
¢asti pracuje autorka nejvice pouze se tfemi (Koubek, Siky¥, Vodak a Kucharéikova), které jsou asto citovany. Kromé prvni

1/2



Ceske

e POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

kapitoly, v niZ definuje klicové pojmy a podafilo se ji postihnout pestiejsi paletu rliznych autord, se v ostatnich kapitolach
zaméruje prevaziné na tfi vySe zminéné zdroje, coz vede k povrchnéjsSimu popisu danych témat. Citace jsou korektni . Mira
podobnosti s jinymi zdroji dle databaze Thesis je 2 %.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Studentka sepsala primérnou bakalafskou praci, téma vhodné koresponduje s oborem studia. V teoretické ¢asti
mohla vice propojovat nazory autor(, v praktické ¢asti prohloubit jednoduché statistické analyzy a navrhnout
konkrétnéjsi doporuceni, napt. které konkrétni kurzy/skoleni by zaméstnanci z riznych oddéleni uvitali.

Autorka pékné popsala stavajici vzdélavaci systém prazské zachranné sluzby na zakladé analyzy dokumentd,
mohla vSak vice probadat moznosti pInéni tohoto systému v redlném prostredi organizace.

K obhajobé navrhuji nékolik otazek:

1. Na str. 34 navrhujete, aby provedla organizace identifikaci vzdélavacich potreb vSech zaméstnancu. Jak by
to méla podle Vas nejlépe provést a jak by poté méla uvést vysledky do praxe?

2. Cim si vysvétlujete, 7e starsi respondenti oznaduji vzdélavaci aktivity za méné srozumitelné (str. 47)?

3. Vramcijednotlivych oddéleni se jako nejméné spokojené z hlediska nabidky vzdélavacich aktivit jevi THP.
Navrhnéte konkrétni vzdélavaci aktivitu, kterd by podle Vas byla pfinosna jak pro tyto pracovniky, tak pro
organizaci.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 28.5.2018 Podpis:
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