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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma bakalarské prace povazuji za prdmérné narocné, bakalandka pouzila kombinaci nékolika metod v rdmci
kvalitativniho Setfeni, pro toto téma by vSak bylo vhodnéjsi vyuzit kvantitativni Setfeni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo zanalyzovat genderové rozdily ve vedeni lidi u dvou manazer( marketingovych oddéleni. Posoudit, zda
pohlavi ma vliv na styl vedeni a spokojenost zaméstnanc(l. Zadani je mozné povaZovat za splnéné s mensimi vyhradami.
Studentka teoreticky zpracovala problematiku diversity managementu a genderové problematiky, velmi okrajové nastinila
osobnost manazera a styly vedeni, v praktické ¢asti predstavila zkoumanou spolecnost, zpracovala a vyhodnotila Udaje
ziskané dotazniky a rozhovory, shrnula dosazené vysledky a navrhla urcitd opatreni ke zlepseni zjisténych nedostatkd,
ovsem v praktické ¢3sti se studentka zabyvala spiSe stylem vedeni a osobnosti manaZerd, a spokojenosti zaméstnancu se
svymi manaZery, ale z této analyzy nelze odpovédét, zda osobnost a styl vedeni a spokojenost zaméstnancu s nimi je
disledkem odlisného pohlavi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala samostatné, konzultace probihaly jak pisemnou, tak osobni formou, nékteré z poznamek vsak
bakalandka nezapracovala do své prace

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je pojata velmi zeSiroka, a v jednotlivych kapitolach neni zfejmé propojeni k praktické ¢asti (vyjma
kapitoly €. 3). V jednotlivych kapitolach jsou za sebou poskladany celé odstavce jednoho ¢i dvou autord, bez kritického
pohledu na problematiku — 1. kapitola — témér celd je prfevzata z Bélohlavka, nejlépe propracovana se jevi kapitola 2, ktera
véak s tématem souvisi spise okrajové, kapitola 3 je prevzata z Kiizkové a Snydrové, opét bez kritického posouzeni a
zminéni pohledu vice autord. U vybéru jednotlivych kapitol neni zfejmy primy vztah k praktické ¢asti. Praktickd ¢ast
vyZaduje zlepseni, cil prace neni stanoven jednoznacné, nejasnosti a nepresnosti jsou v uZiti vyzkumnych otazek ci
vyzkumnych predpokladi - nékteré z vyzkumnych predpokladi (2. a 4.) jsou formulovany spise obecné, nez vztahnuté ke
konkrétni organizaci. Ocenuji uZiti vice metod (dotaznik MBTI, dotaznik manazerského stylu, rozhovor a dotaznik pro
zaméstnance zjistujici spokojenost se stylem vedeni), otazkou zUstavd, zda byly vhodné vybrany s ohledem na cil préce.
Navzdory velkého mnozstvi ziskanych dat, zavéry vyzZzaduji hlubsi zamysleni a propojeni ziskanych dat, doporuceni jsou
obecnéjsiho razu. Vystupy vyznivaji jako zpétna vazba manazeriim nikoli jako odpovéd na otazku, zda existuji genderové
rozdily ve spolecnosti.

1/2




e POSUDEK VEDOUCIHO

UCENI
T ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykovou ¢ast povaZzuji za odpovidajici, prace je prehledna, objevuji se obCasné gramatické chyby.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ackoli autorka pracovala s dostatecnym poctem zdroju, presto nékteré kapitoly jsou pfepisem jednoho ¢i dvou autort (1. a
3. kapitola). Bibliografické odkazy a citace nejsou vidy v souladu s normou, nejsou spravné a jednotné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Teoreticka Cast prace je v nékterych ¢astech pouhym prepisem zdrojli bez kritictéjsiho pohledu a kompilace vicero
zdroju, praktickd ¢ast prace pfimo neodpovidd na zakladni otazku, zda existuji genderové rozdily ve vedeni lidi,
autorka se zaméfila na vedeni dvou manazer( a snaZila se zjistit rozdily a spokojenost zaméstnanc( s jejich
vedenim, coZ ptrimo nepoukazuje na rozdily v genderu. Avsak jeji prace vykazuje kvality bakalafské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé.

Prace byla zkontrolovana v systému Theses na plagiaty s vysledkem podobnosti 82 %. Vétsina procenta
koresponduje s dotaznikem manazerského stylu GRID

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

v

Je v literature popsan typicky ,,Zensky” a typicky ,,muzsky” styl vedeni?
Jaké typické znaky pro vedeni Zenou jste shledala u manazerky a jaké typické znaky pro vedeni muzem jste
shledala u manazera?
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