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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani prace stanovilo za jeji cil zhodnoceni a popsani procesu ziskavani a vybéru zaméstnanctl a prokazatelnymi vysledky
poukdzat na dlleZitost aktivniho vyhleddvani kandidath. Toto zadani odpovidalo pozadavkim bakalafské prace na
primérné naroéné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavéreénd prdce splfiuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Bakalaiska prace splfiuje jeji zadani. V teoretické ¢asti podalo zékladni literarni reSersi zaméfenou na ziskavani a nabor
zaméstnanct, vybéru zaméstnance, véetné nasledné adaptace pracovnika z pohledu néboru. V praktické ¢asti pfedstavil
autor anonymizovanou spole¢nost a popsal zde uplatfiovany procesu naboru. Déle si stanovil 4 otdzky vyzkumu, které
nasledné analyzoval, proved! vyhodnoceni a podal ndvrhy na zlep3eni celého procesu. Zvolena analyza byla pouze
zakladniho charakteru a pfinesla omezené vysledky.

Zvoleny postup Feseni - ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Analyza dle poétu pfihld$enych kandidatd, podet pohovord, nabidek a redlnych nastup, kterd byla pouZita pro 1. otdzku
vyzkumu, ev. analyza dle délky vybérového fizeni (otazka &. 2) apod. jsou vhodnymi nastroji. Vedle toho by viak bylo dobré
analyzovat také dalsi aspekty tohoto zpGsobu naboru, jako je napriklad finanéni a ¢asova naro¢nost, a to vie v deldim
¢asovém rozpéti.

Odborna troven C - dobre

Posud'te tiroveri odbornosti zavéreéné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Prace odpovida drovni bakalarské prace a ve svém prokazani vysledk( néboru, ktery se opird o aktivni vyhledavani, tj.
sourcing, miiZze byt ¢asteénym potvrzenim spravného postupu pfi nasazovani sourcer( v praxi této bankovni instituce.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

| kdyZ zde najdeme nékolik gramatickych chyb, prace méa dobrou formaini i jazykovou uroveri. Prace ma minimalni rozsah
stanoveny pro bakalarskou préci.

Vybér zdrojl, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidal(i k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
odlideny od vlastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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V teoretické ¢asti autor velmi dobfe pracuje se zdroji. Praktickd ¢ast prace obsahuje stanoveni 4 vyzkumnych otdzek a
jejich srozumitelnou, i kdyZ pouze ¢astecnou analyzu a z ni vyplyvajici doporuceni pro danou spole¢nosti.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feeni, publikacnim vystupam, experimentdlini zrucnosti apod.

lil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérelné prdce pred komisi.

Bakalai'ska prace splnila své zadani s ¢asteCnymi vyhradami. V teoretické ¢asti autor podal zakladni literarni reSersi
zaméfenou na ziskdvani a nabor zaméstnancd, vybér zaméstnance a na naslednou adaptaci pracovnika zpracovanou

z pohledu néaboru. V praktické ¢asti pfedstavil autor anonymizovanou spolecnost (bankovni instituci) a kratce nastinil zde jiz
uplatfiovany procesu naboru. Dale si stanovil 4 otazky vyzkumu, které nasledné analyzoval na ziskanych datech, proved|
vyhodnoceni a podal navrhy na zlep$eni celého procesu. Tento vyzkum se viak vyhradné soustiedil prokazéni vyhodnosti jiz
do praxe zavedené nové formy sourcingu a nezhodnotil roli aktivniho vyhledani v komplexnim procesu ndboru zaméstnanct
dané banky v celé jeho 3ifi (naptiklad financni naro¢nost vs. prinosy této aktivity).

Otézka:
Jakym zplsobem by méla byt nastavena spoluprdace mezi naborarem a talent sourcerem, aby byla efektivni?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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