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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Téma prace bylo pomérné komplexni a netrivialni, zejména z hlediska prizkumu a rozkli¢ovani historické implementace
programu, ktery byl v ramci prace revitalizovan. Studentka postupovala v ramci feSeni prace systematicky a postupné plnila
dil¢i cile a kroky zadani. VSechny body zadani i celkovy cil prace byly spinény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje 99 stran vlastniho textu. VSechny ¢asti prace jsou informacné bohaté. Jednotlivé kapitoly jsou peclivé a

systematicky vypracovany. Clenéni prace ma dobrou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a tvoii uceleny

celek. Prace je psdna ve slovensting, takZe nedokdzi zkontrolovat jazykovou stranku, nicméné typograficka a stylisticka

stranka prace je na profesiondlni Urovni. Prace uvadi celkem 65 relevantnich zdroju, které jsou v praci bohaté citovany.
Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zadani prace je motivovano redlnou potrebou revitalizovat podparny medicinsky disgnosticky systém. Cilem prace bylo
rozklicovat a zmapovat plvodni cca 25 let starou a nezdokumentovanou aplikaci, pochopit princip vlastniho diagnostického
jadra (algoritmu) a navrhnout a implementovat novy softwarovy nastroj, ktery bude plnit stejnou funkci, ale bude splfiovat
novodobé pozadavky na softwarové dilo, véetné moznosti algoritmus snadno rozsifovat do budoucna.

Analyza, navrh a implementace jsou provedeny velmi kvalitné dle zazZitych standardl softwarového inZenyrstvi a vysledna
revitalizovana aplikace plné splnila ocekdvani a tedy zadani prace.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Revitalizovana aplikace byla pribézné testovana pomoci jednotkovych (unit) testli béhem jejiho vytvareni a nasledné
probéhlo i uZivatelské testovani. Vystupy revitalizované aplikace byly srovnany s vystupy plvodni implementace a byla
prokazana funkcni shoda. UzZivatelské testovani pfineslo nékteré nové postiehy, které budou zohlednény pfi dalSim rozvoji
revitalizované aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
MzZete ukazat a okomentovat pribéhy funkci prislusnosti, které jsou popsany vztahy (2.32) a7z (2.36)?
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je ukazkovym a prikladnym dilem zavérecné diplomové prace. Je systematicky vypracovdna, od analyzy problému,
resersi srovnatelnych feseni a nastroj, pres vlastni navrh, naslednou implementaci aZ po vyhodnoceni vysledk(. Prace je po
vSech strankdch vyvazena a velmi peclivé vypracovana.

Podpis oponenta prace:



