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Il. HODNOTENIE JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadanie Priemerne narocné
Zadanie bolo primerane naroc¢né bakalarskej praci.

Splnenie zadania Splnené s mensimi vyhradami
Autor nastudoval problematiku zneuZitia bezpilotnych letovych prostriedkov, ako aj rézne pristupy k detekcii dron v
okolitom priestore a tiez ich konkrétne dostupné riesenia. Autor navrhol a implementoval simulatory pre dva typy
detektorov dron, zaloZené na obrazovej a na akustickej detekcii. Experimentalne overenie pre rozne kombinacie senzorov sa
skladalo z jednej konkrétnej kombinacie kamera-akusticky detektor, pricom vysledky si malo vypovedné - jeden Ciselny udaj
o dosahu 100 m, bez udania smeru alebo vplyvu jednotlivych typov detektorov na tito hodnotu. Predpokladam Ze dévodom
bol nedostatok ¢asu.

Zvoleny postup rieSenia Ciasto¢ne vhodné

Autor implementoval modely pre oba zmienené typy detektorov s vyuzitim ray-tracingu, pricom bral do Gvahy nizsiu
priestorovu rozliSovaciu schopnost akustickych detektorov, ako aj vacsi vplyv viacnasobnych odrazov na zvukovy zaznam v
porovnani s obrazom.

Pravdepodobne pre vykonovu optimalizaciu zvolil autor relativne maly pocet vyslanych la¢ov reprezentujlcich Sirenie zvuku.
Toto ale vedie k redSiemu pokrytiu priestoru, najma v narastajucich vzdialenostiach od zdroja, co méze mat za nasledok
minutie detektoru, ktory by inak bol v dosahu.

Analyza Ze kamery s mensim FOV mo6zZu detekovat drony vo vacsej vzdialenosti platia pri zachovani rovnakého rozlisenia. Pre
pokrytie vacsej oblasti bez straty dosahu kamerovych detektorov povazujem za vhodnejsie pouzit jednu kameru s vysSim
FOV a rozliSenim zaroven, miesto kombinacie viacerych vzajomne pootocenych Gzkouhlych kamier, ako autor navrhol v
experimente ¢. 4.

Odborna droven B - Velmi dobre

Z prace je zrejmé Ze se autor sa dokladne zoznamil s problematikou technologii pre detekciu letiacich dron, ako aj s
fyzikalnymi principmi na ktorych st zaloZené a s metédami pocitacovej grafiky ktoré s vyhodou vyuZil pre modelovanie
danych detektorov. Implementéacia ukazuje na dobré programovacie zru¢nosti. Pre vyhodnotenie detekcie v obraze by som
ale ocakaval presnejsiu analyzu dostatocného pokrytia objektu IGémi nez je jen podmienka prieniku IG¢a dronou v minimalne
12 pixeloch, ¢o je samé o sebe malo pre spolahlivé rozliSenie objektu. Taktiez by tieto pixely mali spolu tvorit podla moznosti
spojitu kontlru, pre vylucenie dron ktoré su ¢iastocne prekryté prekazkou.

Formalna a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobre

Praca vykazuje dobra droven anglictiny, s vynimkou drobnych chyb typu vynechanie ¢lenu. Z formalnej stranky by som
autorovi vytkol pouzZitie kddu v texte - zda sa Ze ide miestami o kombinaciu pseudokédu a programovacieho jazyka bez
oznacenia. V niektorych pripadoch, ako na strane 27 by som uprednostnil rovnice.

V popise kamerovej projekcie sa vyskytuju nezdokumentované symboly M a S na strane 20. V matici P na tej istej strane nie
je posledny riadok zalomeny a v v sekcii 7.3 je v popise premennych nespravne oznacené Pgg.

Tieto chyby vznikli pravdepodobne v dosledku nepozornosti.

Vyvaroval by som sa pouzivania nejasnych kvalifikatorov ktoré sa tu vyskytuju bez upresnenia, napriklad ,very effective“
(6.2.1) alebo ,,working properly“ (7.1.1) - z akého hladiska?
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Vyber zdrojov, korektnost citaci A - vyborne
Autor pouzil 36 zdrojov, ktoré cituje spravne.

Dalsie komentare a hodnotenia

V sekcii 5.2.1 je konverzia Gtlmovej charakteristiky do decibelov nespravna - nepouzivame prirodzeny logaritmus, ale
logaritmus pri zaklade 10, teda by minimalne koeficient Gatimu mal mat iny symbol, kedZe ma v tomto vyjadreni ind hodnotu.
V grafe 7.5 chybaja znacky pre konkrétne datové body a taktiez postrddam dokumentaciu Gspesnosti detekcie zdrojov zvuku
pri vyskyte odrazov.

Ill. CELKOVE HODNOTENIA, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACIE

Praca obsahovala primerané mnozZstvo teoretického prieskumu a implementacnych vysledkov.
Experimentalne overenie vysledku, najma pre simulovany akusticky detektor je ale malo presvedcivé.
Otazky:

AkU Uspesnost mali detekcie zdroja zvuku v simulaciach?

Aké modifikacie by byli potrebné, aby simulacia obrazovej detekcie brala do Gvahy osvetlenie?

Predlozenu zaverecnu pracu hodnotim klasifikacnym stupnom C - dobre.
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