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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani je adekvatné narocné pro BP.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni je spravny. Student navrhl vytvoreni dynamického, sloZzeného soft-body objektu s pomoci zakladnich prvk(
fyzikalni simulaéni knihovny. K diskusi by bylo, zda by se sloZité vazby pro jednodussi objekty (ty s tuzsimi vazbami — Rigid
cells a platelets) nedaly navrhnout optimalnéji, aby se jich dalo v simulaci pouZit vice najednou, nebo navrhnout néjakou
hierarchickou strukturu vypoctu.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na kvalitni Grovni, dobre se Cte a popisuje danou problematiku. Je vidét, Ze student tématu rozumi.

e Str. 16 — The chain structure — 1. odstavec, | tis advised to create...” chybi reference na zdroj

e  Str. 16 — The chain structure — 2. odstavec, neni uvedena tabulka z experimetnu vybéru vhodného poloméru rigid
body (nebo jiny format zaznamu experimentu)

e Obr. 3.2 — Ocekaval bych priklady rliznych konfiguraci a ukazky nestability nebo velké tuhosti objektl — nent jisté,
zda toto reseni je pravé to optimalni — pfitom je to jadro prace.

e Kapitola 2 a 3 by mély byt Iépe rozvrzeny. V kapitole 2.3 se vyberou knihovny (Box2D, LibGDX, ...), ale ¢tenar zatim
nevi, co a jak bude potfebovat. Navrhoval bych: laicky popsat, co autor o¢ekava od simulace (hrubé nastinit
kapitolu 3.1.1, pak v kapitole 2.3 vybrat knihovny a poté teprve zajit do detaild, které jsou v kapitole 3.

e Vkapitole 2.3 — zhodnoceni vybéru Box2D mi nepfijde dostatecné, hlavné z dlivodu, Ze konkuren¢nim fesenim neni
vénovan dostatecny prostor. Dale v podkapitole Features jsou vybirany vlastnosti, které jsou relevantni pro projekt,
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ale to jesté nejsou Ctenari znamy detaily prezentované v kapitole 3.
e Kap 4.1.2 - Performance testy jsou chabé, zavislost na CPU, poctu jader, jemné&jsi mé¥ici krok stuprfiovani poctu
objektd, grafy,...

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace rozsahem odpovida BP. Po formalni a jazykové strance odpovida standardm FEL.

Zdrojovy kod (java) je dobre strukturovany a Citelny, vioZzené komentére popisuji i vykondvajici funkce blokd, takze se da
dobfe v kddu zorientovat. Hlavicky funkci jsou komentovény asi z 1/3.

e Obr. 3.5 pretékd z rdmce stranky
e Obr. 2.2 vzhledem k predchozimu textu prohodit poradi obrazk
e Kapitola4.1,4.1.1, General appearance — nevhodné rozvrzené na strance

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany s ohledem na téma dobfe. Citovany jsou dle zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

e Na CD postraddm readme.txt a skript pro spusténi programu z nadrazené slozky

e Mechanika ,vstrebavani pfi stisku klavesy Q pfilis zpomaluje hru, méla by byt |épe nastavena (pomalé automatické
vstirebavani vs. velmi rychlé pfi stisku klavesy)

e Postradam tabulku vitéza

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend bakaldfska prdce je na velmi dobré urovni jak po obsahové strdnce, tak vzhledem ke zpracovdni

vysledného programu. Mdm drobné vyhrady k odborné urovni, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o bakaldriskou
prdci, je povaZuji spise za pfipominky pro vylepseni.
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e Ukazoval jste praci nékomu z biologt, aby zhodnotil ,kvalitu” simulace?

e Zkuste nastinit, jak byste navrhl vyreseni vyssi hustoty prostredi, tak aby vypadala jako na obr. 4.5 a
pfitom se zachovala realtime rychlost zobrazovdni. Jde to vibec v Box2D? Nebo na jak rychlém stroji?

e Krvinky jsou ve skutecnosti prostorové objekty a pohybuji se v prostoru — myslite si, Ze by se dal vds ndvrh
rozsifit timto smérem a zistal upocitatelny? Jsou néjaké prostorové vizualizace?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 4.6.2018 Podpis: David Sedlacek
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