C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Distribuované algoritmy pro trénink rozhodovacich lest v tloze klasifikace
sitového provozu

Jméno autora: Radek Starosta

Typ prace: bakalarska \

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Ing. Vojtéch Cvrcek

Pracovisté oponenta prace: Katedra kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni narocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani vyZaduje dobré porozuméni implementacnim detaillim metod urcenych pro distribuované trénovani rozhodovacich
strom(l. Zaroven vyZaduje schopnost metody modifikovat, pracovat s velkymi daty a navrhovat/testovat paralelni algoritmy.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhrada

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splruje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani povazuji za spInéné. Drobné vyhrady mam k experimentalni ¢asti. Autor tvrdi: ,This performance improvement allows
us to train random forests on larger datasets, which can significantly improve classification predictive performance.”.
Postradam standardni rozdéleni dat na trénovaci, validacni a testovaci podmnoziny a demonstrace vlivu velikosti datové sady
na klasifikator.

Zvoleny postup feSeni ‘ vynikajici

Posudete, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Zvolena metoda feseni vychazi z dobrého porozuméni problému. Prinos jednotlivych ¢asti metody je doloZzen v
experimentalni ¢asti. Postup FeSeni povaZuji za vynikajici.

Odborna droven ‘ A -vyborné

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladui a dat
ziskanych z praxe.
Prace je vyborné odborné Urovné. Vhodné kombinuje znalosti ziskané studiem a praxi k feseni komplexni praktické Glohy.

Formalni a jazykova Grovei, rozsah prace A -vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdapist obsazZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Nejsem spokojen s odkazovanim a ¢&islovanim vzorcl na strané 22 odvozujicim pamétové naroky lokalniho tréninku. Cislovani
chybi také u prediktoru délky lokalniho tréninku na strané 32, zapis funkce je navic pfili§ neformalni. Samotny text je napsan
srozumitelné a na vyborné Grovni. Prace je dostatecné rozsahla. Celkové hodnotim formalni Groven jako vybornou.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlt k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
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vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor prokazal schopnost pracovat s rozlicnymi zdroji. Pfevzata tvrzeni jsou doloZena citacemi a snadno je Ize odlisit od
vlastni prace. Vzhledem k technickému charakteru prace povaZuji za pfijatelné citace repositar(i a dokumentaci. Nedostatkem
je chybéjici datum pristupu. Praci se zdroji hodnotim jako vybornou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Na praci zejména ocenuji peclivé experimentalni ovéreni relevance jednotlivych ¢asti metody, srozumitelnost
textu, praktické zaméreni a dosaZzeni vyrazného zrychleni a stabilizace tréninku nahodnych lesu.

V trénovaci mnoziné je velky nepomér mezi pozitivnimi/negativnimi vzorky. Jaky vliv ma tento pomér na vysledny
klasifikator?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘A -vyborné

Datum: 4.6.2018 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání vyžaduje dobré porozumění implementačním detailům metod určených pro distribuované trénování rozhodovacích stromů. Zároveň vyžaduje schopnost metody modifikovat, pracovat s velkými daty a navrhovat/testovat paralelní algoritmy. Zadání považuji za náročnější.
	Splnění zadání
	
	Zadání považuji za splněné. Drobné výhrady mám k experimentální části. Autor tvrdí: „This performance improvement allows us to train random forests on larger datasets, which can significantly improve classification predictive performance.“. Postrádám standardní rozdělení dat na trénovací, validační a testovací podmnožiny a demonstrace vlivu velikosti datové sady na klasifikátor.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolená metoda řešení vychází z dobrého porozumění problému. Přínos jednotlivých částí metody je doložen v experimentální části. Postup řešení považuji za vynikající.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je výborné odborné úrovně. Vhodně kombinuje znalosti získané studiem a praxí k řešení komplexní praktické úlohy.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Nejsem spokojen s odkazováním a číslováním vzorců na straně 22 odvozujícím paměťové nároky lokálního tréninku. Číslování chybí také u prediktoru délky lokálního tréninku na straně 32, zápis funkce je navíc příliš neformální. Samotný text je napsán srozumitelně a na výborné úrovni. Práce je dostatečně rozsáhlá. Celkově hodnotím formální úroveň jako výbornou.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Autor prokázal schopnost pracovat s rozličnými zdroji. Převzatá tvrzení jsou doložena citacemi a snadno je lze odlišit od vlastní práce. Vzhledem k technickému charakteru práce považuji za přijatelné citace repositářů a dokumentací. Nedostatkem je chybějící datum přístupu. Práci se zdroji hodnotím jako výbornou.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

