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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavéreCné prace.

Reseni prace vyZaduje zvladnuti teorie souvisejici s funkci testovanych a pouzitych filtrd a dale jejich aplikaci v
prostfedi Matlab na signaly reprezentujici pohybova data. Pfedpokladam, Ze na tyto problémy byl student
pfipravovan béhem studia a oblast zadani je vyznamné nepresahuije.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZena zavéreCna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Na zakladé textu prace Ize konstatovat, Ze student specifikoval mozné artefakty v pohybovych datech a
podle zadani navrhl zpUsob jejich odstranéni, které implementoval v prostfedi Matlabu. Doporuduiji,
kratkou demonstraci funk¢nosti u obhajoby nebo alespon video.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.
ZpUsob fedeni hodnotim jako standardni. Charakter pohybovych dat umoZiuje autorovi vyuZzit jiz znamé metody
pro zpracovani signall a zvolit postup, pro ktery byl pfipraven béhem studia.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Z textu je patrné, Ze autor se v problematice velmi pékné zorientoval a jednotlivé kroky jeho feSeni jsou
srozumitelné a logické. Misty se vSak dopousti drobnych nepfesnosti, které ale s hlavnim cilem prace nesouvisi
(napf. na str. 12 elektromagnetické systémy nejsou limitovany kabelédzi, ale vodivymi materiély v blizkosti
sledovaného prostoru). V komentafich v zavéru ¢asti 3.1.3 postradam ponékud konkrétnéjsi a jasnéjsi vyvozeni
diisledkd a doporuceni - co zjiSténé informace znamenaji pro dalsi praktické pouziti testovanych filtrd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \C - dobre \

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisti obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text prace je psan Cisté a srozumitelné. Autor se bohuzel nevyhnul drobnym piekleplim (str. 19, tyto data namisto
tato data, str. 23, frekvencich namisto frekvenci, str. 43 objasnéni namisto objasnénim). Text mé& logickou
strukturu. Bohuzel ve snaze stru¢né vysvétlit nékteré principy stava se vyklad misty nesrozumitelny, napt. v
Castech 2.4.5.1-2.4.5.3, str 21. V zavéru prace postradam néjakou uzivatelskou pfirucku popisujici typické
scénére prace s aplikaci.
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Vybér zdroja, korektnost citaci

C - dobre |

Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavérec¢né prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uvedené zdroje jsou relevantni. Bohuzel jsou ne zcela kompletné specifikovany, ¢asto chybi vydavatel, typ zdroje
apod.).

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuptm, experimentalni
zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Autor prace zvladl zadanou ulohu, kdy specifikoval o€ekavané problémy vyskytujici se v podobé
nezadoucich artefaktd v pohybovych datech a navrhl feseni, které zrealizoval a otestoval. V zavéru
prace bych, ale ocekaval prezentaci vétsiho rozsahu testl na $ir§i mnoziné testovacich dat. Konstatuiji
vSak, Ze zadani bylo splnéno a vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam hodnotim stupném C (dobfe).

Otazky:

1. Pro¢ byl v praci pouzivan binarni format C3D, ktery je pro ¢lovéka necitelny a mize byt pfi ladéni
ponékud problematicky a ktery navic nedefinuje kostru?

2. Na str. 41 jsem z autorova popisu pochopil, Ze pohybova sekvence je nejprve vyrenderovana a jako
video pak prezentovana uzivateli, coz je znacné nekomfortni a pomalé. Existuji i jina reSeni?

3. Jaky byl ddvod pro feSeni vysledné aplikace pfimo v prostfedi Matlab (kromé faktu, Ze to poZaduje
zadani)?

4. Vykreslovani kostry se zda byt pfi béhu aplikace velmi pomalé. Méate néjaké vysvétleni proc a ktera
¢ast kédu maze byt pric¢inou?

5. V pfiloze prace je uveden pouze jeden pohybovy soubor a v praci je ovéfeno pouze nékolik

jednotlivych prikladl. Jak velika byla ve skute¢nosti Skala pohybd, na které byly filtry testovany. Bylo
mozné zjistit néjaké praktické odliSnosti v zavislosti na typu pohybu?

PfedloZenou zaveérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [~ _jopre

Datum: 04.06.18 POdpiS:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Řešení práce vyžaduje zvládnutí teorie související s funkcí testovaných a použitých filtrů a dále jejich aplikaci v prostředí Matlab na signály reprezentující pohybová data. Předpokládám, že na tyto problémy byl student připravován během studia a oblast zadání je významně nepřesahuje.
	Splnění zadání
	
	Na základě textu práce lze konstatovat, že student specifikoval možné artefakty v pohybových datech a podle zadání navrhl způsob jejich odstranění, které implementoval v prostředí Matlabu. Doporučuji, krátkou demonstraci funkčnosti u obhajoby nebo alespoň video.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Způsob řešení hodnotím jako standardní. Charakter pohybových dat umožňuje autorovi využít již známé metody pro zpracování signálů a zvolit postup, pro který byl připraven během studia.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Z textu je patrné, že autor se v problematice velmi pěkně zorientoval a jednotlivé kroky jeho řešení jsou srozumitelné a logické. Místy se však dopouští drobných nepřesností, které ale s hlavním cílem práce nesouvisí (např. na str. 12 elektromagnetické systémy nejsou limitovány kabeláží, ale vodivými materiály v blízkosti sledovaného prostoru). V komentářích v závěru části 3.1.3 postrádám poněkud konkrétnější a jasnější vyvození důsledků a doporučení - co zjištěné informace znamenají pro další praktické použití testovaných filtrů.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text práce je psán čistě a srozumitelně. Autor se bohužel nevyhnul drobným překlepům (str. 19, tyto data namísto tato data, str. 23, frekvencích namísto frekvencí, str. 43 objasnění namísto objasněním). Text má logickou strukturu. Bohužel ve snaze stručně vysvětlit některé principy stává se výklad místy nesrozumitelný, např. v částech 2.4.5.1-2.4.5.3, str 21. V závěru práce postrádám nějakou uživatelskou příručku popisující typické scénáře práce s aplikací.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Uvedené zdroje jsou relevantní. Bohužel jsou ne zcela kompletně specifikovány, často chybí vydavatel, typ zdroje apod.).
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

