* o 0
* o o
® o o
® o o0

MW

~e STU Slovensko

TU SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
A FAKULTA ARCHITEKTURY
USTAV ARCHITEKTURY OBYTNYCH BUDOV

Oponentsky posudok dizertaCnej prace
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Skolitel: prof.Ing.arch.Jan Stempel

Téma: Tendencie v architekture individualneho byvania

Aktudlnost a vyznam vyskumnej témy

Dizertacna praca Jana Jakuba Tesara spracovdva aktualnu a v oblasti architektonického
navrhovania nosnu tému individualneho byvania. Ak by sme hladali medzi vSetkymi druhmi
architektury ten najcastejSie sa vyskytujuci, najrozsirenejsi a pre ludi ten najpotrebnejsi, tak by sme
urcite prvenstvo museli priznat prave rodinnému domu. Rodinny dom ako prejav individualnych
potrieb a individualneho Zivotného Stylu prirodzenym sp6sobom odrdaza kultdrnu Uroven spolo¢nosti.
Bohuizial' v Cechach aj na Slovensku velkd ujmu vo vyvoji rodinného domu spdsobilo takmer
polstoroc¢né totalitné obdobie (1948-1990), ktoré prerusilo jeho prirodzeny vyvoj. Byvaly rezim
preferoval kolektivnu vystavbu a nemal zaujem podporovat individualne byvanie, ktoré evokovalo
burzoazny Zivotny Styl. Zmena nastala aZ po roku 1989, kedy sa spolo¢enské pomery zmenili a uvolnili.
Rodinny dom odvtedy zaZiva mimoriadny vzostup, ale aj r6zne vyvojové fazy spojené s hladanim
vlastnej identity.

A prave tento moment sa stal vychodzim bodom vo vyskume dizertaénej prace. Casové
vymedzenie je vSak ohranicené aZ rokom 2000. Dizertant skiima ostatnych cca 17 rokov vo vyvoji tohto
segmentu, pricom velmi spravne vymedzuje len tie rodinné domy, ktoré su vysledkom procesu
architektonického navrhovania. Su to domy projektované pre individualneho klienta, i ked' tvoria (ako
dizertant uvadza) menej ako 1% celkovej produkcie. Napriek tomu, su pre dalsi vyvoj podstatné,
mienkotvorné a dokazu spatne ovplyviovat kvalitu masovej katalégovej produkcie. Aj z tohto hladiska
povaZzujem prinos prace za spolocensky velmi prospesny.

Splnenie cielov prace

Dizertant si stanovil za hlavny ciel systematické mapovanie stcasnej tvorby individualneho
byvania, identifikdciu tendencii, ale aj popularizaciu smerom k verejnosti. Tieto Ulohy plni nielen v
praci, ale aj v SirSom profesnom zamerani, kedZe sa v projekénej oblasti venuje prave rodinnym
domom (realizoval 30 rodinnych domov, vo vacSine pripadov v spoluautorstve, s J. Stempelom).
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Nadobudnuté poznatky vedeckym spésobom rozvija v dizertacnej praci, ktord obsahovo ¢leni na tri
podstatné témy: Uzemie, miesto a motiv. Takto zaroven urcuje aj velmi dolezité kritéria vyskumného
hodnotenia. Su spojené s vazbou rodinného domu na urbanisticky kontext prostredia (Uzemie), na
kontext miesta, kde je dom lokalizovany (miesto) a s myslienkou konceptu, originalitou riesenia, ktora
je sustredend na tvorbu motivu. Pri hodnoteni uplatiiuje kvalitativnu metddu (vychadza z rozsiahlej
databazy 700 realizovanych rodinnych domov), interpreta¢ni metddu, oral history a research by
design. Vsetky vyssSie uvedené ciele su v préci splnené.

RieSenie problémov a stanovisko k vyskumnému hodnoteniu

V kapitole 5.1 Uzemi sa autor zaobera predovietkym hodnotenim lokalizacie sti¢asnych
rodinnych domov. Tvrdi, Ze: “pri definovani jednotlivych typl Gdzemi jsem dospel k ndzoru, Ze se
skutecne nevytvari nové podminky, nedefinuji se nova prosttedi, ve kterych by mali stavby pro
individualni bydleni vznikat...Vynimku pak tvofi stavby v krajine .... A stavby v satelitech.” Z toho potom
odvija zakladné pozicie a typy rodinnych domov:

- rodinny dom vo vnutri mestskej Struktury prezentovany ako mestska vila,
- primestska vila,

- rodinny dom vo vnutri vidieckej urbanistickej Struktury — vidiecky dom,

- rodinny dom na perfiférii sidla — satelit,

- rodinny dom v roztrdsenej zdstavbe a na samote,

- domy mimo Ceské prostredie.

Toto taxonomické triedenie by bolo mozné Cistejsie “upratat” podla urbanistického kontextu
prostredia a umiestnenia v sidelnej Struktdre a bolo by potom moZné hovorit o mestskom,
primestskom, periférnom, vidieckom a Specifickom rodinnom dome. Domy hodnotené mimo ¢eské
prostredie do tohto triedenia velmi dobre nezapadaju. Velmi prinosné je viak v tomto kontexte
hodnotenie o uzavretosti a izolovanosti mestskych vil voci verejnému priestoru, co ma za nasledok
nizsiu kvalitu ulicnej fasady (rodiny dom na Hanspaulce, S.Fiala, 2009). Tuto tendenciu viak
pozorujeme aj v periférnych a satelitnych polohach. Rovnako déleZita skutocnost, na ktoru autor
upozorfiuje je, ze rodinny dom vznika ako izolovana veli¢ina a nie ako stuéast kvalitného celku. M3
urcite na mysli projekty typu prazskej Baby, ktoré ani v Cechach, ani na Slovensku za ostatnych 20
rokov jednoducho nevznikli. Na Slovensku uz v tejto suvislosti pozorujeme asandcie starsich vilovych
domov a ich ndhradu za nové. Lukrativne pozemky na vystavu novych vil su prakticky vyCerpané. Aj
napriek tomu je téma “mestskej vily” stale aktualna. Tu by bolo vhodné v préci presnejsie definovat
mestsku vilu ako typologicky druh. Zaradovat radové rodinné domy medzi mestské vily (ako to robi
autor na s.33) neodporucam. Vila urbana, suburbana a vila rustica ako typologické druhy viazice sa na
prostredie, boli definované uz v antickom obdobi a z tohto ¢lenenia je mozné vychadzat i v sicasnosti.

Ostatné typy rodinnych domov vo vztahu k Gzemiu autor dokumentuje na vhodne vybranych
realizaciach, ktoré vystizne hodnoti a dokumentuje fotografiami a zaroven tak mapuje sucasnu tvorbu.
Poukazuje na velku réznorodost pristupov a fenomenologicky uhol pohladu ¢eskych architektov a
takto sucasne hlada odpovede na Gvodnu hypotézu. V tejto suvislosti by bolo vhodné analyzovat



podrobnejsie aj vnutorné vztahy a pddorysy rodinnych domov, ktoré by mohli dopomoct k
presnejSiemu zadefinovaniu jednotlivych typov domov.

V porovnani so Slovenskom su na ¢eskej scéne bohatsie zastipené rodinné domy na samote a v
roztrdsenej zastavbe. Ich vyber dokumentuje snahu vyzdvihovat autondmne koncepty, z ktorych
rezonuje relizacia rodinného domu v Ceskom réji (Stempel & Tesafr architekti) a rodinny dom v Dlouhé
Vsi od ateliéru AL_T architekti (pozndmka: ich usadlost na Orave bola nominovand v roku 2013 aj na
Cenu ARCH).

Kapitola 5.2 Misto

Vyber hodnotenych rodinnych domov v kapitole Misto je zamerany predovsetkym na
Specifické, niecim Specidlne miesto, resp. vlastnosti pozemkov alebo susednych parciel. Autor sa
zaobera aj nezastavitelnymi pozemkami (tzv. pet — zvySkovymi pozemkami), ale aj vlastnymi domami
architektov. V pozadi tohto vyberu je snaha dokumentovat ako vplyvaju konkrétne limity na
architektonicky koncept (rodinny dom Zebetin, Brno, Makovsky & partners, 2008). Ukazuje, Ze
Castokrat v komplikovanych podmienkach vznika originalne architektonické dielo, ktoré vie vytazit aj zo
zlozitych ¢i negativnych danosti (vila Ego, Praha, A69, 2006.) Prinosné v tejto Casti su urbanistické
situdcie, ktorymi autor prezentuje dané podmienky konkrétneho miesta a zaroven konstatuje, ze ¢im
zloZitejsi je pozemok, tym doleZitejsia je spolupraca s architektom. Prave v tychto pripadoch su
architekti najcastejsie oslovovani klientami.

Kapitola 5.3 Motiv

V tejto Casti prace sa autor dostava k architektonickému konceptu, obsahovému leit motivu a
filozofickému zakladu. Vybranych 12 relizacii, ktoré podrobnejsie popisuje, hodnoti a dokumentuje
fotografiami, pédorysmi a rezmi nejak netriedi, skor vhodne prezentuje a vyzdvihuje pluralisticky
pristup a r6znorodu $kdlu nazorov. Od tych, ktoré sa radia k skupine Ceskej prisnosti, cez ekologické a
kontextualne, fenomenologické (ovplyvnené Ch.Norbert Schulzom), priestorové experimenty, ale aj tie
typicky “Sramkovské”, “labusovské” a “stempel —tesarfovské”. Z mladsej generacie za povsimnutie
stoji rodinny dom u Havifova od Kamila Mrvu, v ktorom je citit silny vplyv odkazu Frank Loyda Wrighta,
ktorého diela Kamil Mrva navstivil aj osobne.

Vybranymi individudlne projektovanymi rodinnymi domami podava autor charakteristicky
obraz sucasnej Ceskej scény architektury rodinného domu. Pravdepodobne zamerne sa vyhyba
celkovému hodnoteniu. Poukazuje na nazory viacerych architektov (P.Kratochvil, R.Svacha,
M.Cajthamlovd, P.Nasadil, A.Moravanszky) a len velmi opatrne zovseobecriuje. V zavere poukazuje na
jednu z podstatnych tendencii, ktorou je fenomenologicky uhol pohladu ¢eskych architektov. Tvrdi, Ze
v buducnosti sa da ocakavat zvysenie podielu individudlne projektovanych rodinnych domov voci
Standardnej kataldgovej produkcii, ¢o je nakoniec aj najdolezitejSia snaha a motivacia preco sa touto
témou vobec takto systematicky a podrobne zaoberame.

Z osobnych skidsenosti mézem potvrdit, Ze medializovanim kvalitnej architektiry rodinného
domu sa postupne meni vSeobecny spolocensky vkus a zlepSuje sa celkova kvalita architektury, i ked'je
tento proces behom na dlhé trate



Zaver a predovsetkym synteticka cast prace by si zaslUzila vaésiu pozornost, pretoze tendencii
v architekture individualneho byvania mézeme najst podstatne viac. Urcite by bolo prinosné zaoberat
sa a podrobnejsie aj typoldgiou rodinného domu, jeho vnitornymi vztahmi, prave vo vizbe na Gzemie
a miesto, ale aj vplyvmi meniaceho sa Zivotného Stylu. Osobitl pozornost by sme mali v buddcnosti
venovat suburbannym rodinnym domom, ktorych pocet bude narastat a prave tieto lokality si vyzaduju
koncepcény urbanisticky pristup, aby v tychto kontextoch nebol kvalitny rodinny dom “izolovanou
veli¢inou”, o ktorej autor velmi spravne v praci hovori.

Napriek tymto pripomienkam ma dizertaénd praca Jana Jakuba Tesara velmi dobru Uroven
spracovania, po obsahovej i formalnej stranke. PrindSa podnetné aktualne hodnotenie i vyskum, ktory
je mozné aplikovat v aktualnej praxi. Odraza jeho rozsiahle skisenosti, ktoré v tejto oblasti ma, aj
vdaka mnoZstvu realizovanych domov. Verim, Ze bude vo vyskume tejto témy pokracCovat aj nadale;j.
Pracu povazujem pre vedny odbor za velmi prinosnu, aktualnu a v praxi aplikovatelnu.

Na zdver by som dala autorovi otdzky do diskusie:

V akych lokalitdch bude mat rodinny dom najlepsie podmienky na rozvoj a akym smerom sa bude
vyvijat po formdlnej a obsahovej strdnke? Stane sa v budtcnosti luxusnym tovarom?

Dizertaénu pracu odporucam prijat podla platnych predpisov k obhajobe a nasledne po
obhajeni oponentskych pripomienok odporicam Ing. arch. Janovi Jakubovi Tesafovi pridelit vedecko -
akademicky titul: ,philosophiae doctor” (PhD.)

doc. Ing. arch. Andrea Bacov3, PhD.

V Bratislave 27. april 2018



