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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: lva Maslikiewiczova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav logistiky a managementu dopravy
Oponent prace: Ing. Michal Komestik

Pracoviité oponenta prace:  GR CD Cargo, a. s., Odbor pladnovéni kapacit O 14

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primeérné narotné

Narocnost zadani odpovida Urovni bakaldrské préce, rozsah prace 35 stran. Jde o aktudlni problematiku v obdobi zvy$ené
poptdvky po pfepravé dieva, zejména kalamitniho.

Splnéni zadani nespinéno

Prace obsahuje jednotlivé kapitoly, dle zésad pro vypracovani, opticky odpovida zadanému rozsahu.

V pouzitych zdrojich neni uvedena publikace Piepravni, zasilatelské a logistické sluzby, dle seznamu odborné literatury
uvedeného v zadani.

Prace je nerovnomérné vyvaiend, pfevyiuje polet stran analyzy oproti viastnimu feSeni, aviak podkapitoly v Fedici ¢sti
jsou také analytické (25 str. analyza, 4 str. samostatné feseni, 1 str. zhodnoceni).

Pfi¢inou nevyvaZenosti je nedostateénd analyza, zalozend na popisu, chybi analyza moZnosti silniéni a Zelezni¢ni dopravy,
ekonomické zhodnoceni jednotlivych druht dopravy a zejména pak objemy zatéZzovych proudd nebo naklddky, potencial
pfeprav do budoucna.

Autorka vénovala vétsi pozornost logistice prepravy dieva od tézby po odvozni mista a mozné prepravni prostfedky.

Cil prace neni splnén.

Zvoleny postup feSeni nespravny

Vzhledem k nedostatecnosti analytické ¢asti nejsou navriena feseni v praxi realizovatelna.

Autorka v praci hleda davody, pro¢ navrzend feseni nelze realizovat, neni hledan zp(sob, jak by ho bylo mozno dosahnout.
Napfiklad v Uvodu kapitoly 4.1 Silni¢éni doprava ... ,V této &asti kapitoly jsou uvedeny divody pro¢ nelze”..., Zelezniéni
doprava ...” V této ¢asti kapitoly jsou uvedeny divody proc nelze”... ,V této oblasti to bohuZel neni moiné.”

Reenim préce je vyufiti sdilené dopravy, kterou nelze vyuZit pro pfepravu zboZi s povahou hromadného substratu.

Vysledky a feseni prace jsou pouze obecného charakteru.

Odborna Groven E - dostateéné

V praci chybi vyuziti odbornych pojma (pf. vagon > Zelezni¢ni viz).

Odborné jsou zpracovany pouze kapitoly tykajici se lesnictvi, znalost dopravni problematiky je nizka.

Dostupné poklady nejsou dostatecné vyuzity.

Vzhledem k pfevaze analytické ¢asti, ktera je nedostacujici, je pak vlastni feSeni prace bohuzel minimalni a nedplné.

Autorka chybné rozliuje pojmy provozovatel drahy a provozovatel draini dopravy a spravce stani¢nich budov.

Hodnoty grafu 1 a grafu 2 neodpovidaji, u grafu 2 je chybny popis objemu pfepravy dfeva, spravné dle souétu z grafu 1,
nebo grafu 2 je celkovy objem v roce 2015: 46 925 m”.

V kapitole 3.2.1 Sezénnost - chybi porovnani nerovnomérnosti tézby dreva.

Obrézek 21 nema zadnou vypovidaci hodnotu, chybi jednotky vzdalenosti.

Autorka nerozeznava zakladni principy cenotvorby v dopravé, viz. kapitola 3.2.3.

V kapitole 3.2.3 autorka nevyuZila moZnosti shéru cenovych nabidek od jinych silni¢nich dopravcd, cenova nabidka €D Cargo
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je také nedostatecna. Shromaidéné ceny za pfepravu nelze jednoznaéné porovnat.

Kapitola 4.1 nepatfi do Grovné viastniho feseni, je analyzou.

V kapitole 4.1 jsou uvedeny problémy pfi vét§im zapojeni silni¢ni dopravy, pficemz zelezni¢ni doprava ma kapacitni rezervy,
to nekoresponduje se zavérem prace a volnym textem v praci. Diléi tvrzeni v praci si vyznamné odporuji.

Podobné v kapitole 4.2 je vitan rozvoj prepravy velkého objemu dfeva po Zeleznici a na jiném misté je odvoz uceleného
vlaku z oblasti Broumovska nemozny.

Kapitola 4.3 je analyticka, splyva s kapitolou 2.2.

V kapitole 4.3, délka koleje neni pro nakladku rozhodujici, navic neni definovano, o které koleje jde. Pro nakladku
se predeviim uZivaji vieobecné nakladkové a vykladkové koleje (VNVK), nebo smluvni mista, kde je rozhodujici uZiteénd
délka koleje.

Kapitola 4.5 Dostatek Zelezni¢nich vozli se opakuje z analytické ¢asti kapitoly 2.4.1, nedostatek Zelezniénich vozi
byl jiz v textu popsan.

Formalni a jazykova tUroven, rozsah prace E - dostatecné

Text prace neni sjednoceny, napf. bude popsan — popisuje — popiSe — je vénovana popisu, apod.

V prdci jsou drobné preklepy a pravopisné chyby.

Na koncich fadkl textl se nachdzi nepfipustné spojky a jednoslabi¢na slova, stejné tak zkratky, které maji byt zalomené
na novy rfadek.

Rada slovnich spojeni a skladby vét neodpovidaji odbornosti absolventské prace.

Nedostate¢na kvalita pouzitych fotografii.

V praci neni sjednocen pojem drevo, dfivi, dfevni hmota, doporuéuji uvést na zaéatku dle harmonizované nomenkiatury
zboii, o jakou komoditu se jednd, pfipadné oznacit drevni kulatina, ddle je , dfevo”.

Na strané 12 Lesni hospodafské celky uvést (LHC), nebo déle LHC, a nasledné pouzit zkratku v textu.

Str. 12:"Tyto hodnoty jsou z roku 2012, tudiz se dnes mohou lisit, ale data soucasné doby nejsou k dispozici.” Doporuéeni:
“Posledni dostupna data z roku 2012 jsou uvedeny v tabulce 1.“

V kapitole 2.2 splyva pojem odvozni mista uréena k soustfedovani kulatiny a zelezniéni stanice, pfipadné nakladisté uréena
k nakladce dieva do Zelezni¢nich vozi. Kapitola 2.2 tak ma nespravné pojmenovani.

Graf 3 a graf 4 rozsahové roziifuje objem prace, jejich uvedeni zvlast neni nezbytné, stali pouze prezentace hodnot
v grafu 5.

Rozsah prace je nedostacujici, z dlvodu prevahy analyzy i v ¢asti vlastniho feseni, analytickd ¢ast je opticky rozdifena
duplicitnimi grafy, mnoZstvim obrazkd a nelplnymi strankami.

Vybér zdrojl, korektnost citaci E - dostateéné

Autorka nedostatecné vyuZila dostupné data a moznosti ziskani informaci.
Chybné citace na strané 26, obrédzek 16 a 17, obrazky neodpovidaji pouzitym zdrojim, obrdzek Zelezniénich model v praci
je nevhodny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Jak v ivodu, tak i v zavéru prace se nachazi popis kapitol této bakalafské prace, autorka uvadi spinéni cilu prace jako redlné
feSeni, které je ekonomicky vyhodné, aviak v praci neni ekonomicka vyhodnost nijak porovnana, posouzena.

V kapitole 1.2 Infrastruktura voblasti chybi kapacitni porovnédni vytizeni silniéni a Zelezniéni sité, analyza vedeni
infrastruktury, tj. vzhledem hlavnim mistim nakladky a tézby. V Zelezni¢ni dopravé zcela chybi nastudovani normativd trati.
V kapitole 1.4 a 1.5 se opakuje popis pohybu dfeva od tézebni ¢innosti po expedici k zékaznikovi.

V kapitolach tykajici se popisu dopravnich prostfedki silniéni a zelezni¢ni dopravy chybi porovnani moznosti lozeni (m® a
tunach).

Na str. 24 je chybné &islovan Zakon o drahach €. 266/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd, nikoliv zdkon &. 250/2014 Sb.,
kterym je Zakon o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
Hodnoceni prace stupném E vychazi z vyie uvedenych nedostatku.

Otdzky:

1) Defiynujte pojmy provozovatel drahy a provozovatel draini dopravy a to i ve vztahu k organizacim SZDC, s. 0.; €D, a. 5.

a CD Cargo, a. s.?

2) Imenujte jaké ma moznosti Zeleznicni ndkladni dopravce pri nedostatku voz( dané kategorie, vyjma jejich nakupu?

3) Jmenujte hlavni relace kam je preprava dievni kulatiny ze stanic nakladky v oblasti Broumovsko realizovana?

4) Jaky je stavajici primérny denni objem prepravy vzhledem k jeji sezénnosti a jaky je pfipadny potencial v budoucnu?

5) Vznikaji vicendklady v souvislosti s prekladkou pfi realizaci pfepravy po Zeleznici, pokud ano jaké jsou?

6) Bylo by mozné pro nakladku vyuzit nakladisté Teplice nad Metuji mésto?

7) Jakd maze byt maximalni délka silnicni jizdni soupravy a jakym zplsobem musi byt oznaten naklad pfesahujici loZnou
plochu, napf. oplenového pfivésu?

8) Definujte, z jakych polozek se sklada celkové dovozné za prepravu dieva pri vyuZiti silniéni dopravy (od mista téiby
k zakaznikovi), a z jakych hlavnich polozek se sklada dovozné za pfepravu dieva po Zeleznici (ze stanice odesilaci do stanice
urceni)?

9) Vysvétlete tvrzeni: “Cena by mohla byt pozitivné ovlivnéna konkurenci na Zeleznici. Ale soukroma dopravni spolenost
na Broumovsku zadna neni. Provoz zabezpeéuje CD Cargo, a. s. Ani vwhledové o této varianté nem(Zeme uvazovat. Traté
na Broumovsku nejsou tak vytizeny, aby se provozovani dalsi spoleénosti finanéné vyplatilo.“?

10) Definujte pojem ,sdilena doprava” a popiste jeji praktické vyuZiti v ndkladni dopravé pfi pfepravé hromadnych substratd
(vlastni realizace, odpovédnost za zasilku, vytctovani dovozného)?

11) Kdo by mél byt sprdvcem databdze vyuZitelné pro sdilenou dopravu, vysvétlete navrh jejiho fungovani, jakym zplisobem
by to vedio k zatraktivnéni Zelezniéni dopravy?

12) Jak by mél byt poplatek za vyuZiti Zelezniéni dopravni cesty upraven a kdo jej reguluje?

13) Jmenujte diivod, pro¢ neni mozné vypravit z oblasti Broumovska uceleny viak (20 voz()?

14) Kolik je dle Vaseho nazoru potfeba pravidelnych obsluh manipulaénimi vlaky v oblasti Broumovsko, aby byla zvyiena
atraktivita Zeleznicni dopravy a jakym zpGsobem by tyto obsluhy méli byt variabilni?

15) Imenujte, jak a v éem maze byt jakykoliv jiny Zelezniéni dopravce pruznéjii, oproti dopravei CD Cargo?

16) Jmenujte, jakym zpltisobem by se méli promitnout pfipadné investi¢ni infrastrukturni akce napf. pfi Upravé nakladkovych
mist do ceny za prepravu?

17) Jmenujte kdo je sprdvcem pozemni komunikace, tudiz odpovédnym za Gdrzbu pfistupové komunikace k zst. Teplice nad
Metuji.

18) Jakymi zplsoby chcete zvysit podil Zelezniéni dopravy oproti dopravé silni¢ni?

19) Jakymi zplsoby chcete zvysit podil Zelezni¢ni dopravy, kdyZ je v zdvéru prace uvedeno vyuziti sdilené dopravy s vétsim
zapojenim silni¢ni dopravy?

20) Jmenujte obecné znamy bod zvratu (pfepravni vzdalenost), od které je vyhodnéjdi pouZiti zelezni¢ni dopravy oproti
dopraveé silniéni?

Datum: 9.1.2017 Podpis: /’ T
S
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