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Miroslava Styka jsme po nékolik semestrti, béhem nichz byl s na$im ateliérem v kontaktu,
poznavali jako svébytnou a samostatnou osobnost, jako posluchace, kterému je vlastni urcity
ostych, kviili némuz se necpe halasné do popredi, zéroveii ale vzbuzujiciho diivéru, Ze mu lze svéfit
narocnéjsi iikoly. Domnivame se, Ze je v zavéru svého studia kompetentnim architektem a kritéria
kladend na absolventa FA spliiuje bez vyhrad.

Bylo patrné, Ze téma své diplomové prace volil s osobnim zaujetim. Hledani sakrélniho prostoru se
jej dotyka z hlediska vztahu k viTe i sloZitému mistu. Socialni a vychovné-pecovatelské role cirkve
napliiované v ¢innosti salezianské misie poskytuji kostelu propojeném s komunitnim resp.
pastoracnim centrem pevné programové zaklady. Solidngjsi nez pouhy fakt, Ze dotCené Casti
PetrZalky kostel dnes prosté jen chybi. Pfitom viak detailn{ rozbor programovych specifik
takovéhoto spojeni je tim, co v analytické &4sti, alespon tedy v odevzdané verzi portfolia, citeln&
chybi. Ofekdvame, Ze v ramci obhajoby sviij koncept a jeho naplnéni podpofi, pFinejmensim

V ramci rozpravy, jasnéjsimi odkazy na programové vztahy. ProtoZe Miroslav béhem semestru
pracoval kontinuélné, a pfitom samostatné, jak se na diplomanta slusi, konzultoval viceméné

v pravidelnych intervalech a vime, Ze koncepce je zaloZena i na vstupnich konzultacich s mistnimi
Salesiany, nepodezirdme diplomanta z faktického podcenéni analytické a programatické faze prace.

S védomim prekérnosti hledani sakralniho prostoru v 21. stoleti se Miroslav stru¢né vyjadfuje jiz
v anotaci své diplomové prace a vychodisko naléza v tezi, Ze »nejupiimnéjsim zpisobem, jakym
architekt miiZe ztvarnit sakralni prostor je, Ze bude riskovat svoji vlastni verzi daného mista“. Ta
véta neni banalni. Dovolit si byt vyrazné subjektivni i za cenu pfipadného nezdaru a vlastniho
selhani se jaksi pfimo dotyka pokorné viry.

Subjektivni emocionélni pfedpoklady svého névrhu se Miroslav snaZi pfibliit nejen konkrétnimi
citacemi pfedobrazd, inspiraci, ale také autorskymi kolaZemi. Ty jisté vyZzaduji dalsi komentéF, ale
premisu diplomanta, chépat kostel pfedevsim z pohledu zevnitf, ilustruji.

Samotné architektonické feSeni necitime za potfebné z pozice posudku VP rozebirat. DileZité je, Ze
praci s prostorem, architektonickymi prvky a jejich vyznamy diplomant zfetelné ve své praci
popisuje a jeho myS3leni je mozZno sledovat a do jeho subjektivity nahlédnout. Hodnoceni
architektonického vyrazu si provede kazdy sam, my jeho podobu povaZujeme za adekvatni.

Je jisté, Ze pfi podrobném studiu vnitfniho svéta chramu budou vyvstavat otazky, se kter}'rrn'i by se
autor musel na navazné cesté vyporadat. PfedevSim by $lo o problematiku prostorové akustlky‘
(apropos, co takové varhany, kde jsou €i byti mohou?), FeSeni umélého osvétleni chramové lodi, aby
nepokazilo mySlenku, nebo vybaveni mobiliafem.

Z naSeho pohledu Miroslav Styk naplnil diplomni zadani Gspésné a navrhujeme hodnoceni “A*.
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