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Urbanismus — misto stavby

Autorka navrhla doplnéni zakladni umélecké skoly v koliné o dostavbu vénovanou divadlu
tanci a hudb&, umisténou v8ak v jiné ¢asti mésta, nez hlavni budova. O urbanistickém kontextu se
z Uvodni studie mnoho nedozvime, stejné tak zde neni feSeno dopravni napojeni na komunikace —
alespon zasobovani a servisni pfijezdy k objektu.

Architektonické a dispozi¢ni resSeni

Kdyz pomineme chybéjici kontext, Ize studii povazovat za pouzitelny podklad pro zpracovani
bakalafské prace.. Z planl a vizualizaci je jasné patrny zamér autorky, ktery se snazi v bakalarské
praci dale rozvijet. Umisténi jednotlivych salll do 3 pavilonl propojenych prcsklenou dvoranou miize
vytvofit zajimavou rozvolnénou hmotovou kompozici.

K dispozi¢nimu feseni domu bych véak meél nékolik vyhrad —

- Dispozice pUsobi dojmam, Ze je velmi podcenéna plocha potiebného zazemi (mala
technologie a $atny, umisténi sprch tane¢nikd mimo $atnu do chodby u toalet, bar bez
jakéhokoliv zazemi a skladu ...).

- Chybegjici strojovny vzcuchotechniky maji za nasledek umisténi 3 VZT jednotek na stfechu
objektu bez jakeékoliv ochrany. Toto povaZzuiji za naprosto zasadni chybu jak pohledu akustiky
(v pfimém sousedstvi jsou bytové domy), tak estetiky — okolni domy jsou vy$$i a stfecha by
méla byt patou fasadou stavby.

- Jako velky provozni problém vidim i fakt, Ze prosklena stiedova dvorana je pouze ptizemni a
cesta mezi jednotlivymi prostory ve 2.np je mozna pouze venkovnim grostorem pfes terasu.

Stavebni a technické Feseni

Na zakladé prezentovanych materialli Ize stavbu povazovat pravdépodobné za relizovatelnou,
néktere koncepéni zaleZitosti by vak bylo nutné prefesit. Prace je dokumentovana dostateénym
mnozZstvim vykresi a detaill. Nasleduji pfipominky k jednotlivym profesim:

Statické feseni —

- Kombinace sloupovéha a sténového monolitického systému se jevi jako vhodna pro dany
ucel, stejné jako rozdéleni do 4 dilata¢nich celki (3 saly + foyer). V praxi by bylo nejspise
vhodné nahradit ty ¢asti ZB sté&n, které nejsou staticky nezbytné nutné, vyzdivkami.
Zjednodusila by se tak realizace i nasledna montaz rozvodu TZB.

Stavebni rfeseni / detaily —

- Autorka dopracovala plvodni koncept fasady ze studie — predpoklada zde provétravany
obklad fasady panely z perforovaného plechu. Tento plechovy obklad ofechazi v horni ¢asti i
na zabradli, kde tvofi jeho vypln.

- Jako zcela zbyte¢né se jevi provedeni svrchnich omitkovych vrstev zateplovaciho systému
(provedeni ,betonova stérka“ patfi k tém nejdrazsim) i pod timto fasadnim plastém z




perforovaného plechu. Zde bych oéekaval pouze ochranu tepelné izclace difuzni félii jako v
klasické odvétravané fasadé.

- Na pochozich terasach, kde je zabradli (designové spravné) umisténo ve vnéjsi roviné
plechové fasady, je zapotiebi zvolit jiné Feseni atiky — zvolené feSeni oplechovani TiZn je zde
nevhodné a velmi brzo by zde doslo k poskozeni.

- Projekt je doprovazen dostateénym mnozstvim dal$ich stavebnich detaildl dokumentujicich
zvolena fedeni. Vétsina z nich vychazi z béznych, ¢asto pouzivanych detaill — bez pokusl o
riskantni experimenty. Za ne zcela spravné feseni povazuji snad jen disledné dodrzeni
navaznosti Urovné terénu / teras na Uroven podlah s nulovym vyskovym rozdilem (privalové
srazky ...)

- V&tsinu pouzitych stavebnich materialti a povrchovych Uprav v§ak povazuji za pomérné dobie
volené s ohledem na mladistvy charakter objektu i jeho uzivatell - maximalni odolnost s
minimalni nutnosti udrzby.

PBRS

Autorka se spravné snazila vyhnout nakladnému a komplikovanému SHZ. Otazkou zdstava jen, zda
by nebylo mozné jinym rozmisténim unikovych vychodl snizit i rozsah pozarnich prosklenych stén
mezi jednotlivymi saly, foyer a exterierem.

TZB

Hloubka propracovanosti véech technickych profesi, které autorka ve svém navrhu zminila, je
pomérné vyvazena a nezda se, ze by néjaka zasadni problematika byla opomenuta. Opét nékolik
pripominek k jednotlivym profesim :

Vytapéni —
- Autorka spravné kombinuje podlahové vytapéni se stropnimi salavymi panely tam, kde
podlahové topeni neni vhodné (v tane¢nim sale). Jako sporné vidim vyuZiti sténového
vytapéni, obzvlasté ve velkém sale, kde bude zakryto akustickymi panely Ecophon (ktere
zaroven velmi dobre tepelné izoluji).

Vzduchotechnika —
- Nejvétsi problém byl jiz zminén — umisténi jednotek na stfese nizkého objektu je v centralni
méstské poloze naprosto nevhodné.
- Jeiotazkou, zda navrzeny systém distribuce vzduchu ve velkém sale je dostatecny a
komfortni i v prostoru pro cca 170 lidi.

Chlazeni —
- Neni navrzeno. Vzhledem k charakteru provozu a predpokladané kapacité salt by vSak urcité
bylo vhodné navrhnout v budové i systém chlazeni.

Kanalizace —

- Autorka pfedpoklada vyuziti déstové vody pro zalévani a splachovani toalet. Vzhledem ke
sloZitosti ¢isténi a distribuce (dvoji rozvod vody ...) destové vody pro splachovani toto spise
nedoporuéuji. Naopak zasoby destové vody pouze pro zalévani Ize fesit technicky pomérné
jednoduse a efektivné.

POV
Zde se jevi pouzitl véZového jefabu o vyloZeni 55m na takto relativné malou dvoupodlazni stavbu jako
ponékud predimenzovane.

Celkovy dojem a grafické zpracovani

Mnozstvi a kvalita odvedené prace je na Urovni bakalarského stupné solidni, prace je
doplnéna i o navrh interieru a osvétleni. Autorka ma predpoklady dal rozvijet své schopnosti a
nasbirat potfebné zkugenosti v dalSim studiu a praxi.




Jako hodnoceni navrhuji C. Pres vysSe uvedené vyhrady dokazala autorka dovést svoji studii do
podoby, ktera odpovida pozadovanému rozsahu bakalarské prace.

Ing. arch. Jifi Hejda
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