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Zadani a celkovy kontext

Zadanim bakalarské prace byla stavba bytového domu v zanedbané blokové zastavbé
v Praze 5 — Kosifich. Blok na byvalé prazské periferii je vymezen ulicemi Vrchlického a
Hlavackovou, pozemek pro stavbu se nachazi na vychodnim narozi zastavby mezi ulici
Vrchlickeho a Pod radnici, severni narozi pozemku se dotyka ulice Hlavackovy. Pozemek je
v soucasnosti nezastavény pokryty prevazné naletovou zeleni.

Urbanisticky kontext tvofi pluvodné uzavieny blok predméstské, prevazné dvoupodiazni,
zastavby starych KoS$if, ktery byl v8ak postupné obklopen velmi riznorodou, misty az
chaotickou, zastavbou rozsifujici se ,Velké Prahy“. Blok je aktualné dotéen demolicemi i
nepiimérené vysokou dostavbou, je neuzavieny a pusobi perifernim dojmem v tom §patném
slova smyslu. Ulice Vrchlického spolu s ulici Plzenskou jsou v soudasnosti extrémné
zatizené automobilovym provozem, na protéj$i strané Vrchlického ulice je prevazné
zastavba objekty obchodu, opravarenstvi a nejrliznéjsich sluzeb.

Urbanistické reseni

Urbanisticke feSeni v pripadé zastavby volné parcely v koncové poloze bloku obytnych domu
je v zasade jednoduchou Ulohou s danym pozemkem i stavebnimi ¢arami respektujicimi linii
soucasneé zastavby obou ulic. Koncepce zastavby daného pozemku nepravidelného tvaru
ma jistou logiku — uzavifena hmota domu smérem do Vrchlického ulice tvofi bariéru chranici
vstupni partii domu z ulice Pod radnici, kde ustupujici hmota domu od hranice pozemku
vytvari klidné zakouti s trochou zelené, které tvofi ramec pro vstupni partie do jeho &asti
bytové i do fit-centra v suterénu. Jistym handicapem je pouze severni orientace tohoto

zakouti. Stejné tak méfitko tfipodlazni hmoty domu s vyuzitym podkrovim je svému okoli
adekvatni, jak dokazuji vizualizace zpracované ve studii.

Oponent, aniz by zpochybrioval logickou spravnost zadani, postrada v jinak podrobné
zpracované bakalaiské praci alespoi zminku o vztahu navrhu k Uzemnimu planu Hlavniho
mésta Prahy a dale vypocet dopravy v klidu. V textu je pouze konstatovano, ze parkovani je
navrhovano na sousednim pozemku a jeho feSeni nebylo soucasti zadani BP.

Koordinacni situace stavby s popisy ulic, &isly pozemklU a podrobnymi legendami je
zpracovana pfrehledné s dostateénou podrobnosti a vypovidaci schopnosti, chybi snad jen
severka, nicméné orientace vykresu je v souladu se standardnim zobrazenim ortogonalni
sité.

Architektonicka koncepce domu, soulad architektonické studie a bakalarské prace.

Koncept obytného domu je logicky, v souladu se zadanim ulohy v nadzemnich podlazich
jako Cisté bytovy, pouze podzemni podlazi z vétsi ¢asti zaujima samostatné pristupné fit-
centrum doplnéné malou télocviénou, mensi ¢ast tvofi nezbytné zazemi bytového domu
(technicka mistnost, sklepy).

Celkem je navrzeno 9 bytu, z toho 7 bytu velikostni kategorie ,3+kk" a v hornich podlazich

dva byty mezonetové, kategorie ,4+kk" dopinéné knihovnou, resp. spoleCenskou mistnosti.
V&echny byty jsou velikostné spiSe nadstandardniho charakteru o plochach v rozmezi cca
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100 az 130 m2, celkem bé&zného a osvédteného pldorysného fedenti, jimz |ze pouze
vytknout zejména v prvnich dvou podlaZich nevyrovnané vybaveni hygienickym zazemim — a
to pfi stejné velikostni kategorii ,3+kk*: konkrétné byt na zapadni strané ma tfi prostory s WC
misou a byt ve stfedni poloze ma WC misu pouze jednu, umist&nou v prostoru koupelny, coz

je v této velikostni kategorii provozni zavada, nehledé na celkovou ploSnou i materialovou
vysSSi uroven bytu.

Ze zadani Ulohy dale neni zcela patrné, zda byl cely dum zadan jako bezbariérovy — tato
charakteristika je v textové Casti sice zduraznéna, i kdyz horni mezonetové byty ze své
podstaty bezbariéroveé nejsou. Navrzeny vytah tak obsluhuje pouze byty ve 2. a 3.NP, ovéem
své opodstatnéni ma zajisté i s ohledem na celkovy komfort domu.

V suterénu je provozni zavadou sloup uprostied t&locviény, ktery se v BP objevil zfejmé az
ve fazi zpracovani jeji statické ¢asti — v praxi by se naslo zajisté praktictéjsi reseni.

Celkove objemové feseni véetné architektonického fedeni fasad s nepravidelnou skladbou
ruzné velkych obkladovych vldknocementovych desek, s rozmisténim pudorysné
nenavazujicich, zamérné prevysenych okennich otvoru povaZuje oponent za celkem zdafilé.
Je jen otazkou, zda kvalitnim materialim obvodového plasté by Iépe neodpovidal stiesni
plast' s krytinou kvalitnéj§i materialove i vizualng, nez je navrhovany asfaltovy $indel.

Soulad architektonické stud e a bakalarské prace je prakticky uplny — v BP jsou patrné pouze
dilci Upravy hygienickych jader v souvislosti se zpracovanim v profesich TZB (sloup
v télocviéné je zminén vyse).

Architektonicko stavebni reseni D.1

Textova Cast

je Clenéna na BP nadstandardn& na PZ, STZ a TZ jednotlivych ¢asti, je podrobna, logicky
Cleneéna. Polemizovat Ize snad s nékterymi sdélenimi, jako napf., ze ,okna jsou zasklena
izolaCnimi dvojskly* — okna do frekventované Vrchlického ulice by si jisté zasluhovala
zvySené zvukove izolaéni vlastnosti. Ani sdéleni, Ze ,odvodnéni je do splaskové kanalizace"
neni prfesné — v situaci a pravdépodobné i ve skuteCnosti je verejna kanalizace jednotna.
Rovnéz o sdéleni, ze ,v objektu se nenachazeji rozvody elektrorické komunikace" Ize
pochybovat — viz dale komentar k profesim TZB.

Pudorysy
jsou zpracovany pfehledné v pozadovaném meéfitku 1:50, véetné legend mistnosti a

navrhovanych povrcht a materiall. Dale je uvedeno par postfehl tykajicich se drobnych
nedostatkl, resp. skute¢nosti vyzadujicich si blizsi vysvétleni:

e V 1.NP sklon rampy 30% (cca 17°) pro pfistup pohyboveé handicapovanych osob
neodpovida pozadavkum vyhl. €. 398/2009 Sb.

e Ve 4.NP chybi vyznaceni polohy stfesnich oken nad rovinou fezu — neni tak uplné
jasné, zda navrhovana spole€enska mistnost ma ¢i nema denni osvétleni.

e Na stfese jsou pfivod a odvod vzduchu z vzduchotechnické jednotky v tésné
blizkosti, coz je v rozporu s kvalitnim fungovanim systému VZT.

e Jak vyplyva z pohledl na fasady, zejména jizniho, okna ve 2.NP maji v odlisné
pldorysné poloze pevnou Cast parapetni a otviravou cast okenni, coz pudorysy
nezachycuji. Neni jasné a zasluhuje vysvétleni, zda jsou parapety transparentni, €i
nikoliv, pficemz ani kontakt stropni konstrukce 1.NP se sklenénou plochou parapetu
2.NP znazornény v rfezu A-A neni prilis pfesvedcivy.

Rezy — A-A, B-B

jsou velmi podrobné a prerledné zpracované, s dostatkem vyskovych udaju a vyznacenymi
pozicemi detailu.

Svétla vyska suterénu 2640 mm sice neni v rozporu s zadnou normou, ale je otazkou, zda
pro pomérné rozlehlé fitcentrum by nebyla vhodnéjsi vyska vétsi. Kromé toho vétsi svétla
vyska by umoznila do télocviény umistit masivni roznasejici pruvliak namisto sloupu...
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Pohledy

rovnéz velmi podrobné zpracované, se sparofezem obkladovych desek, s vyznacenim
pteviréni vyplni otvoru, vySkami apod. Nedostatkem je absence legendy materialu, popf.
jejich grafické rozliSeni. Otazky se tykaji zejména vySe zminéné ne/transparentnosti
parapetu, nebo vyplini zabradli. ‘

Detaily, tabulky podlah, stfech a teras

Sest podrobnych detailt v méfitku 1:5 dle zadani BP v rlznych pozicich svym zpracovanim
dosahuji kvality realizacni, misty az vyrobni dokumentace. Totéz Ize konstatovat o deuviti
skladbach uvedenych tabulek.

Tabulky vyplni otvort, klempgifskych a zameénickych vyrobku
jsou detailné rozkreslené a podrobné popsané. Tabulky sice neobsahuji veSkeré navrzené
prvky, ale v souladu se zadanim postihuji typické pfiklady navrhovanych polozek.

Statika — stavebné konstrukéni feseni D.2

je doloZeno technickou zpravou, vykresy tvarl zelezobetonovych konstrukci stén, stropu a
schodisté a statickym vypoctem. Patrné v tomto feSeni se prvné objevil vyse zminény sloup
uprostred télocviény v suterénu. ..

Pozarni bezpecnost stavby D.3

Po strance pozarni problematiky se jednalo o pomérné jednoduchou ulohu, nicmené
zpracovanou podrobné a velmi pirehledné vcetné vykrest pozarni situace a typického
podlazi.

Technika prostredi staveb (TZB) D.4

je zpracovana spise ,tradi¢né“ v profesich vzduchotechnika, vytapéni, vodovod, kanalizace,
silova elektroinstalace a plynovod véetné pfipojek jednotlivych energii a medii. Postradam
alespon struénou zminku o fedeni hromosvodu, uzemnéni a celého souboru slaboproudych
rozvodl (EPS, telefon, internet — wi-fi signal, STA nebo kabelova televize, elektricky zamek
vstupnich dvefi s dorozumivacim zafizenim, popt. s kamerou atp.). Rovnéz ve studentskem
projektu bych ogekaval navrh alternativnich zdrojl energii, popf. vyuZiti destovych vod pro
zalivku nebo splachovani.

Jednotlivé profese tento posudek nehodnoti s nasledujicimi dvéma vyjimkami:
o Cast vytapéni postrada alespor Gvahu o mozném navrhu chlazeni, zvlaste mistnosti
s francouzskymi okny orientovanymi na jih do Vrchlickeého ulice
e Vzduchotechnika — i sklepy v suterénu musi mit alespori minimalni pfirozené nebo
umelé vétrani.
Realizace stavby D. 5
Textova i vykresova &ast by svoji mimoradnou podrobnosti zfejmé obstaly i v praxi. Je vsak
otazkou, zda by stavebni Gfad pfipustil ¢aste¢ny zabor vozovky extrémné frekventované
ulice Vrchlického zatizenim staveniété, které je koncipovano pomérné velkoryse s ohledem
na celkovy rozsah stavby.
Interiér D.6
Navrh pomérné stfizlivého interiéru fit-centra vcelku odpovida své funkci. Je dokladovan
textovou Gasti, pudorysem a &tyfmi pohledy s podrobnymi legendami vybaveni, svitidel i
navrhovanych materiall. Chybi snad jen jeho jednoducha vizualizace.

Grafické zpracovani, uroven prezentace

Projekt je zpracovan jasne, prehledné, jednotlivé ¢asti maji vlastni seznamy pfiloh, ori’evntace.
v portfoliu je bezproblémova. Z prace je patrné, ze student se jiz setkal svyhlaglgaml
upravujicimi obsah projektove dokumentace a ziejmé i s praci na redlné dokumentaci jako
takové.

Celkova Uroven prezentace je pro bakalarskou praci naprosto adekvétni’a vyhovujici. Svoji
podrobnosti i kvalitou grafického zpracovani je nad prumérem téchto praci.
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Zavérecéné hodnoceni

Bakalarska prace je zpracovana podrobné, peélivé, na uUrovni absolvovaného studia.
Urbanisticke i architektonické feSeni je kvalitni, respektujici kontext nejbliz§iho i &ir§iho okoli,
o Cemz mj. svédc¢i vypovidajici a rovnéz kvalitné zpracované vizualizace — zakresy do
fotografii zpracované ve fézi architektonické studie. O uceleném nazoru studenta na
navrhovany objekt jako celek svéd¢i rovnéz soulad mezi studii a bakalafskou praci.

Celkove pozitivni hodnoceni neni v rozporu s tfemi stranami vyse uvedenych postrehu, které
je tfeba chapat jako témata pro diskuzi pfi obhajobé bakalaiské prace, nez jako chyby -
prace zadne fatalni chyby neobsahuje, obdobné postiehy je mozné uvést u vetSiny realnych
projektl z praxe.

Bakalarskou praci navrhuji ohodnotit klasifikaénim stupném dle ECTS:

B, 80 az 89 bodu, velmi dobfe

V Praze, unor 2018

Ing.arch. Ivan Srom, autorizace CKA 00333
+420 606 765 722
i-srom@i-srom.com
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