Posudek vedouciho prace

Bakalarska prace — Katefina Grejtdkova

Gvod: Studie k bakalaiské praci, které vzdy predchazi, byla jedna z nejlepSich v ateliéru. Projektl na
$paliek na Kacovském namésti bylo v ateliéru celkem deset. Katefina velmi citlivé uchopila méritko i
atmosféru mista, velmi peclivé volila formu hmot s jasnym cilem doplnit a dokond&it namésti, vytvorit
sebevédomy dam a nekonkurovat dominantdm zdmku a kostela, které hraji neprehlédnutelnou roli v
prostoru, i kdyz nejsou pfimo ucastniky tohoto predstaveni.

dam a nameésti: Abstrahované vyjadiovaci prostiedky podpofené konkavnim prolomenim hlavni hmoty,
vytvoreni spravnych vazeb ve slozitém Gzemi i zdanlivé oby&ejna volba funkci pro navrhovany celek Spali¢ku
se zdaji samoziejmé, ale svéd&i o poctivém promysleni zadani. Zplsob prace Katefiny nas nenechaval
v pochybnostech o vysiedku bakalarské prace, byli jsme v3ak zvédavi, zda se podafi pfi rozpracovani a
fedeni architektonickych a stavebnich detailll a technické problematiky udrzet kiehky plivab navrhu.
stavebni cast projektu: Projekt je vypracovan peclivé, stavebni &ast nevykazuje zasadni chyby &i
nedodélky. Jen chybi oznaceni a feSeni zavétfi pfed vstupem do objektu. Drobné nedostatky &i nespravna
terminologie je v Privodni zpravé. Napfiklad je nesoutad v popisu stavenisté, resp. parcely se stavajicimi
¢astmi staveb, kdy v dal$i ¢asti zpravy pak jejich odstranéni neni uvedeno v podminujicich investicich. Jsou
to véci, které zdanlivé nejsou podstatné pro feSeni samotného objektu, ale v pfipravném procesu stavby
v praxi dllezZité. V technickych zafizenich bych doporuéovala zvazit ¢etnost zplisobl vytdpéni — navrzeno je
podlahové vytapéni, vytapéni radiatory a vzduchotechnikou, coz pfinasi komplikace jak ve vstupni investici,
tak béhem provozu. S vytapénim také souvisi otdzka vhodnosti zemnich vt se zabudovanou technologii
pod objektem — bude jesté nékdy mozny pristup k témto vrtim?

slabiny navrhu: Pro dobry vysledek dokonceného dila jsou zasadni detaily. A zde vidim nejvétsi slabinu
projektu. Katefina béhem celého procesu navrhovani promyslela fadu podrobnosti, ale zasadni detaily se ji
nepovedlo dofesSit do konce. Stavbé by uréité nesluSely detaily fims s prkennym podbitim a zakonc&eni
stfedni krytiny s pfesahem u S&titu, ackoli jsou bezesporu technicky spravné. V tom pravé tkvi role architekta
vymyslet nejen funkéni, ale i ,krasné” detaily, Sité na miru. Totéz plati o navrhu vnitfniho schodisté do
knihovny, které ma byt teracové véetné plného masivniho zabradli. Je-li takova idea realizovatelna, neni
v dokumentaci doloZzeno. Vétsi péci by si zaslouzilo i travertinové obloZeni soklu domu, hlavné jeho horni
hrana, ktera pak diky svazujicimu se terénu konéi v neuréité vysce osténi vstupu do administrativni ¢asti.
Naopak bych chtéla vyzdvihnout promyslené kryti parapetl, kdy na reprezentativni fasaddé jsou pouZity
kamenné parapetni desky a na zadni fasadé jsou parapety jednoduse oplechované.

Pres vy$e uvedenou kritiku povaZuji predloZeny projekt za velmi dobry a b navrhuji hodnotit zndmkou B.
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