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V rdmci tématu Prazské smycky v ateliéru Tomase a Klary Hradeénych si Petr Ren)eé zvolil k reseni t[amvajovou
smycku Kralovka na Bfevnové. Ve studii pro bakaléiskou praci komplexné Feéj cely pozemelf - zmensuje
predimenzovanou smycku slouZici dfive pro velké akce na Strahovském stadionu a zastayu;e uzemi s’t!'uktprou !
administrativnich a bytovych domd. Tramvajova smycka prochazi sttedem pozemku pési zénou, ktera je z jedng
strany lemovana parterem adminisirativnich dom a z druhé strany soklem bytovych c!omu se vstupy do bytovyph
sekei a viezdem do spolecné garaze. Petr pise o stietnuti nesourodého mésta a neudrzované zelené stre’ahovskeho
kopce, nepfinasi vSak navrzené feseni jesté vétsi roztiisténost? Byt je v bakalafské praci déle rozpracovan pouze
bytovy diim, vidim uréité rezervy ve formovani jednotlivych objektl a ponékud pfedimenzované plose vefejné pési
zoény. Mam pochyby, jestli by tento verejny prostor fungoval a byl mistem, kde élovék chce travit ¢as nebo ma za
¢im jit. Podle jakého klice vznikala tato urbanisticka struktura? Jak byl formovan vysledny tvar jednotlivych objekt
a jejich velikost?

K podrobnéjsimu rozpracovani si Petr vybral mensi z bytovych dom vyrGstajicich ze spoleéného soklu. V ramci
prace tak je zpracovan pouze koncovy vyfez garazi ve spodnim podlazi. Zarovefi se mimo fesenou ¢ast nachazi i
technické zazemi, které je pro soubor spoleéné. Ve dvou podzemnich podlazich a prvnim nadzemnim podlaZi jsou
garaze, ve druhém nadzemnim podlaZi nebytové prostory piistupné zarover ze zahrady a v dalsich podlazich poté
byty. Dispoziéni usporadani bytti je racionalni a pracuje s proménnym uspofadanim véisich a mensich byt v sekci,
kdy v nékterych podlaZich jsou garsonky pficlenény k bytu 3+kk a vznika tak standardni byt pro vétsi rodinu.
Opakujici se struktura jednotlivych sekcf je narusena sefiznutim domu pii okraji pozemku, jeZ mu sice dodava svézi
formu, ovéem vysledna dispozice bytu ve $picce nevyuziva potencialu, ktery by byt s vyhledem na parkovy svah
Strahova mohl mit. V prezentovaném plidorysu 4. NP jako typického podlaZi je u tohoto bytu i nevhodné zvolené
uspofadani oken - v jinych podlazich je usporadani oken jiz lepsi, ovéem nelze posoudit, jestli se méni vnitini
usporadani bytu.

Jako zdafilé se mi zda pojeti horizontalniho &lenéni fasady bytového domu v podobé fims v kazdém podlaZi. Rimsy
davaji objektu jasny vyraz. Obavam se vSak, Ze zvolené fesenf zabradli jde proti zakladni tektonice objektu. Zabradli
svislymi lamelami pfesahuije pies iimsy a narusuje jejich linie. Proé byl zvolen tento zpuisob feseni? Byly brany v
potaz jesté jiné varianty zabradli? Vychazi toto fesenf pouze z technickych pozadavk nebo bylo vizualni preruseni
fims zamérem? VSechny okennf otvory na fasadé jsou strikiné reseny jako francouzska okna, coZ sice prohlubuje
celkovy pifiemny dojem z domu, je vsak otdzkou, jestli je to uzivatelsky vyhodné. Obzvlasté stiidani velkych a
malych otvor(i na fasadg, které vede k tomu, ze u nékterych garsonek ma obytny prostor vcelku malé okno. Petr
pracuje na vSech objektech s klasickym soklem, ktery je oblozen velkoformétovymi vapencovymi deskami - jaky je

jejich formét? Jaka by byla istupova varianta v piipadé investorem neakceptované ceny za pomérné velké plochy
kamenného obkladu?

Specialni kapitolou jsou pak schodistov4 jadra, rozpracovana podrobnéji v interierovém detailu. Autor fesi povrchy,
osveétleni i akustické izolovani konstrukce schodisté a vytahu. Moje vyhrada sméfuje k absenci oken, piestoze se
schodisté nachazi u obvodové stény. Chapu, ze k tomu doslo pravdépodobné ze snahy udrZet nastaveny koncept
fasad, ale osvétleni schodisté na vysku deviti podlazi dvéma malymi svétliky mi pfijde nedostateéné. Prosvétlena
schodisté starych ¢inzovnich dom0 by mohla byt inspiraci.

V objektu je pouZit Zelezobetonovy monoliticky systém - v garazich s nosnymi sloupy, jinak sténovy. Nosné stény
jsou zéroven mezibytovymi délicimi sténami. Diim je zaloZen na zakladové desce. V technické zpravé je uvedeno,
Ze hladina podzemni vody je 4,7 m pod terénem. Jaka jsou provedena opatieni u zakladovych konstrukei
sahajicich pod jeji hladinu? Jak bude fesen detail dilataéni spary zakladovych konstrukei pod hladinou podzemni
vody? Nékteré mistnosti bytli jsou z vétsi &asti vymezeny nosnymi mezibytovymi Zelezobetonovymi sténami - jak
budou feseny silnoproudé rozvody? F

Petr si zvolil ve studii k bakalafské praci pomérné velké sousto. Nejen, Ze fesil soubor staveb velikosti vétsiho
bloku, navic mu situaci komplikovala prochazejici tramvajova smycka. | pies vyhrady k urbanistickému usporadani
a nékterym detailim hodnotim pozitivné celkové uméreny vyraz objekt, praci s élenénim fasady a viditelnou
snahu udrZet stanoveny koncept i pod nadporem technickych pozadavki detailniho projektu. Nékde se to povedio —
vice, jinde méné.

Navrhuji praci ohodnotit stupném C.
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