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Projekt vychazi ze spole€ného zadani atelieru NKZ, jimZ byl soutéZni navrh na novou budovu Fakulty
Architektury TU Dresden. Soutéznimi podminkami byla vymezena stavebni parcela a velmi podrobny
stavebni program s navrhovymi kapacitami. Pozemek se v ramci kampusu TU nachazi na vhodném mistg,
sousedicim na své jizni strané s volnym prostranstvim — parkem.

Autor navrhuje objemnou podlouhlou hmotu vypliujici v podstaté cely feSeny pozemek. Zakladni tvar domu
— kompaktni hranol s péti nadzemnimi a jednim podzemnim podlazim o rozmérech 110x38x21m — pusobi v
prvnim planu jako kifehky, jemné Faseny hranol, v druhém planu, za sklenénou skofapkou, je ¢lenén
vertikalnimi atrii - zafezy pfiblizujicimi interier blize ke vzduchu a svétlu. Hmota domu je vloZzena do situace
logicky, jednotny vyraz jejiho plasté predjima otevieni domu v8emi sméry, v€etné pocitové preferovaného
otevieni smérem k parku na jizni strané domu. Jedina vyraznéji artikulovana ¢ast domu je orientovana
smérem na vychod s hlavnim vstupem z ulice Bergstrasse. Jasny, pochopitelny urbanismus, adekvatni
méfitku kampusu a jeho struktufe v ramci mésta, snad jen pocitové méné citlivy k pfimo sousedicim domum
— stavebni fakulté a pfednaskovému domu, mezi které je navrhovany dim vlozen trochu ,natésno”.

DuUm je posazen na pomyslnou rovinu, do které je lehce svazity pozemek vyrovnan, odpada tim sice
narocné, nicméneé Casto chytré nebo efektivni FeSeni jeho usazeni na terén, ktery by bylo mozné vyuzit v
jeho prospéch. Zietelné prostorové ¢lenéni domu umoznuje od sebe rozeznat obsluzné a obsluhované
bloky, které jsou fazeny kolem zafezU umoznujicich pfisun svétla do otevieného stfedniho traktu padorysu.
Na tuto velkorysou stfedni chodbu jsou navazany jednotlivé funkéni jednotky — ateliery, ucebny, kreslirny,
atd.

PFizemi domu je otevieno okoli nékolika vstupy, tvofi parter s galerii, kavarnou a lehkymi dilnami, je
napojeno na park. Otevienost chapu jako kvalitu, ocenil bych zaroveri provozni alternativu, pfi které by bylo
mozné vstup do domu - tfeba nékdy v budoucnu - kontrolovat.

Funkéné je dum délen horizontalné — od vefejného smérem k soukromému. Pfizemi se otvira okoli nékolika
vstupy, tvofi parter s galerii, kavarnou a lehkymi dilnami, je napojeno na park. V suterénu jsou ,Spinavé®
dilny, sklady, technické zazemi domu. Horni podlazi jsou napinéna ateliery, u¢ebnami, ta nejvyssi obsahuji
kancelare jednotlivych institutl a dékanat.

Vnitini ¢lenéni domu je pfehledné, srozumitelné a myslim, Ze bych se zde umél orientovat. Rytmus zarezu
vytvaii dynamiku pfijemného vnitiniho prostfedi. Vertikalni komunikace a pozarni uniky funguji. Oceriu;ji
prodlouzeni zafezu do Urovné suterénu, coz zveda jeho prostorovou, provozni i funkéni kvalitu.

Myslim si, Ze konkrétnéjSi promysleni provozu fakulty architekury by autora mohlo posunout k
efektivnéjSimu feSeni dispozic, u kterych mi chybi doplfikové funkce, jako napfiklad umyvadla v kreslirnach a
modelovnach, Satny se sprchami, izolované prostory pro hluéné stroje, prostory pro stavbu velkych modeld,
parkovani kol, zazemi kavarny, odpadové hospodarstvi atd. Chapu, ze tyto funkce nemusely byt soucasti
stavebniho programu, ale mé osobné v domé chybi. Naopak se mi libi respiria s kuchyrikami a volnost
stfedniho traktu.

Hledam si ddvody pro existenci sklenéné vnéjsi fasadni vrstvy, protozZe ji Uplné stoprocentné nerozumim.
Nerozumim tomu, pro¢ by ddm mél mit dvé tvare, uz ta prvni, vnitini, mi staci. Je kontaktni, oteviena. Snad
proto se snazim v navrhu najit dvody pro toto rozhodnuti, pro tento pro mé zvlasni vyrazovy x nevyrazovy
paradox. Mozna autor dim obléka do sklenéné kosilky proto, aby ustoupil svému okoli a zdUrazil jeho
kvality — texturu sousedni historické budovy, zelef a svétlo pfilehého parku. Nevim. SpiSe to citim tak, Ze je
mezi kampus a jinak otevfeny dum vlozZen znejasriujici obal, ktery bych osobné nepotfeboval.

Mrzi mé, ze neni pfistupna stfecha — kterou bych zde rad chapal jako funkéni a prostorovy potencial
Skolniho Zivota.

Studie je dle mého nazoru do technické roviny pfepsana dobfe, srozumitelné, bez ,hrubek®. Planim
rozumim, grafika je jasna, vzhledem k velikosti domu a studijnim limitdm je rozsah projektu dostate¢ny.
Myslim, Ze autor vazil sva rozhodnuti koordinované v ramci jednotlivych kapitol projektu.



Zelezobetonovy sloupovy skelet je zaloZen na Zelezobetonové, lokélné zesilované desce, bednéni
suterénnich stén tvofi zaporova pazici sténa, komunikacni jadra jsou tvofena sténovym systémem v
neménném rastru domu. Stropni desky jsou vyleh&ovany u-boot systémem, hlavice sloupl jsou feSeny
zesilenim v roviné stropni desky. Koncep¢ni jednoduchost a Uspornost navrzeného systému podtrhuje
feSeni dilataci smrativymi sparami. Nevim, jak je zajistén pfistup do instalacnich a vytahovych Sachet, aby
mohla byt provadéna udrzba, nebo vyména technickych zafizeni. Navrh konstrukci se mi libi a nemam k
nému jiné vyhrady.

Na nosnou konstrukci je naloZeny lehky obvodovy plast, ocefiuji moznost pfirozeného vétrani oteviranim
fasadnich prvkud. Pred plastém, sic s péknym detailem, naprojektovana sklenéna vrstva, ktera ziejmé neni
napasovana na vstupni a unikové otvory. Tato nepfesnost mé znervézriuje a vykresy pohled( jsou graficky
provedeny tak, Ze je z nich FeSeni fasady kolem vstupl nejasné. Naopak ocenuiji, Zze se autor zabyval i
moznostmi Udzby obou plastd a uvazoval nad zplsobem jejich pfipadné vymény.

Povrchy pfiznané, betonové, vyzdivky omitané, bilé. Skladby konstrukci a detaily jasné. Opakuiji jiz dfive
zminénou vytku — nedostupnou stfechu s navrzenou nepochozi skladbou, ktera by si zaslouzZila jiz kvuli
nutné udrzbé lepsi pfistupnost.

Cast TZB vykresové pokryva dostatednou &ast FeSeného objektu. Dim bez podhledi, instalace po povrchu.
Koncepce TZB je srozumitelna a pochopitelna, koordinovana. Vydechy a sani VZT funguiji, vedeni instalaci v
domeé také. Vytapéni je feSeno systémem aktivovanych betonl v kombinaci s otopnymi télesy nad podlahou,
Nékteré instalacni a vytahové Sachty jsou pfedimenzované a nedostupné. Necitim jistotu v feSeni lezatych
rozvodu v suterénu — kanalizace, pod podlahou ¢€i nad, poCet a umisténi vnitfnich a vnéjSich reviznich
Sachet, také nerozumim navrzenému spadovani stfechy a pouziti podtlakového systému odvodnéni.

Vyraz mobiliafe feSeného v ramci ¢asti Interier podporuje autorovu pfedstavu o domu jako celku, zaroven je
pro mé i ¢aste€nou odpovédi na provozy a funkce, které mi chybély ve vykresech ,pevné“ architektury.
PfiloZzena vizualizace doklada mys$lenou pfedstavu o atmosféfe interieru domu. U UloZnych skfinék mi chybi
feSeni jejich odvétrani.

Skoda, Ze se v ramci bakalafské prace obecné nedrzi lenéni dokumentace dle platné vyhlasky o
dokumentaci staveb, jako studentovi by mi to do budoucna jisté pomohlo.

Radosti a klidem mé naplfiuje znovu dokonale zpracovana ¢ast bakalarské prace — kapitola Realizace
staveb, kde jsem se dozvédél spoustu naprosto zasadnich informaci o architekture feSeného domu.
Napfiklad mé uklidnilo, Ze sestava dvou samovztycitelnych vézovych jefabl Liebherr 120K.1 s ramenem
50m udéla pfi unosnosti 1,45 tuny az dvanact cykl( za hodinu. Nevadi, Ze se kolem stavenisté neda projit a
Ze hned vedle je pfednaskovy dam, protoze extrémni hluénosti bude zabranéno pouzitim modernich stroja
(viz Liebherr), ale hlavné budou prace probihat pouze mezi 7 a 19h, kdy se pfednasky nejspise nekonaji.

Na zavér konstatuji, Ze se mi pfedloZzena bakalafska prace jevi formalné i obsahové kompletni, dim i jeho

pfepis do technického jazyka je dostate€ny a kvalitni, navrzena technicka feSeni jsou logicka a v souladu s
autorovym zamérem. Navrhuji B a autorovi pfeji do budoucna energii a odvahu pro spravna rozhodnuti.

V Praze, 3.10.2018 Jonas Kryzl



