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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh trupu ultralehkého letadla

Jméno autora: Petr Sifalda

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky
Oponent prace: Ing. Michal Schmirler, PhD.

Pracovi$té oponenta prace:  Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky, FS CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je pomérné narocné a svym charakterem je, dle mého nazoru, blize praci diplomové. Splnéni zadani vyZzaduje
znalosti nejen z oboru mechaniky tekutin, ale také oboru pruznosti a pevnosti a mechaniky tuhych téles.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup rfeseni je, dle mého nazoru, spravny.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vypocet odporu trupu je proveden tim nejjednodussim moznym zplsobem. Vysledkem vypoctu je Cislo, které samo o sobé
mnoho nefikd. Trup, zde pojaty jako celek, by bylo vhodno rozebrat na jednotlivé oblasti a vénovat se vlivu jejich
provedeni na aerodynamicky odpor. Na str.9 je pojedndvano o Re. Pojem ,pfiblizné stejné Re ....“ Je zde ponékud obecny a
dana problematika podobnosti by si zaslouzila podrobnéjsi rozbor. U MKP analyz postrddam uvedeni hodnot napéti

v konstrukci a nasledné porovnani s dovolenym napétim, resp. stanoveni bezpecnosti. Pokud barvy prutll jako vysledky
analyz predstavuji napéti, chybi popis a rozlisSeni tlakovych a tahovych napéti. Chybi popis, zda je pfi vypoctech uvazovano
s hmotnosti paliva v nadrzich. Navrh je proveden pouze staticky, postradam vypocty zahrnujici Unavu. Neni popsano, kde
se vzala zatézujici sila F=3500N u vypoctu ¢epul nesoucich ocasni ¢ast.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven je velmi dobra, v praci je pouze nékolik malo preklep(. Pfevzaté obrazky jsou necitelné (napft.
obr.1/str.6). Popisy €lent rovnic (napft. rce. (4)) je vhodné uvadét co nejblize dané rovnici a ne az na dalSich stranach prace.
Prace je celkové psana ponékud stroze a mnoho odstavci by si zaslouZilo podrobnéjsi vysvétleni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Pouzitd literatura byla vybrana vhodné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zadani prace bylo pomérné ndrocné a dle mého nazoru presahuje rdmec bakalarské prace. Presto Ize konstatovat,
Ze bylo zadani splnéno. Prace se zabyva ndvrhem konstrukce trupu letadla, jeji celkovy charakter je ponékud vzdalen
od béznych projekénich dokument(l zabyvajicich se konstrukci letadel. VétsSina popist a analyz je provedena
ponékud stroze a zaslouzila by si podrobnéjsi rozbor. V pevnostnich analyzach chybi hodnoty provoznich napéti
v konstrukci a jejich porovnani s dovolenym napétim. Vypocty jsou provedeny pouze staticky.

Otazka k obhajobé:

Bylo pti vypoctech uvazovano zatiZeni od paliva v nadrzich? Ma tato hodnota vyznamny vliv na namahani
konstrukce?

Odkud jste stanovil silu F=3500N pouzitou pro dimenzovani ¢epu nesouciho ocasni ¢ast. Jak je reSeno kotveni
ocasu v bodé A?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 18.1.2017 Podpis:
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