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Zhodnotenie témy a povahy prace

Téma sa tyka vztahu medzi prirodou, kultirou a architektirou — vo velkom
zjednoduseni a skratke: ako modze v oblasti architektiry spolupracovat prirodné
drevo, ¢lovek a pocitac tak, aby podla moznosti neznicili prirodu ani kultdru (a teda
ani vedu a techniku). Je to skuto¢ne aktualna téma, ktord predpoklada Siroku
pracovnu aj diskusnu testovaciu platformu. V tomto zmysle ide o omnoho Sirsi a
dlhodobejsi problém, nez aky je vyrieSitelny akademickou PhD préacou jednej
autorky. V tejto faze je hlavnou témou doktorandky podla mna otézka, ako méze
drevo reagujice na prirodné a urbanizované prostredie dlhodobo ovplyviovat
niektoré dynamické vlastnosti drevenych objektov v meste ¢i krajine (svetelné,
tepelné, ventilacné, atd).

Zhodnotenie Struktiry a obsahu prace a otézky do diskusie

Predosielam, Ze ide o jednu z velmi méla akademickych PhD prac — z tych, ktoré som
mala moznost posudzovat -, kde je podiel prace na navrhovani, realizacii, testovani
a napokon aj prezentdcii architektonickych navrhov (pavilénov, buniek) rovnaky ak
nie vacsi, nez podiel prace na textovej casti. Klticové su teda pocitacovo
navrhované, strojovo-manualne vyradbané a zostavené/osadené drevené objekty s
variabilnou polyfunkciou (pavilény, pédia, mobilné ¢i stabilné bunky...). Dalgim velmi
zaujimavym prinosom tejto prace je, ze spominané drevené objekty su uz nielen
osadené a spristupnené na workshopoch, festivaloch a vystavéch, ale ich vzorky
autorka aj dlhodobejsie testuje v konkrétnych krajinnych a mestskych podmienkach
tak, Ze ziskané vysledky spatne ovplyviuju jej dalsie navrhy a vyrobu novych
objektov-prototypov z dreva (Ray2, Ray3). A hodnoti ich dopad na Zivotné
prostredie pocas ich uzivania (Life Cycle Assessment).

Na jednej strane ide teda o prinosny materidlovy vyskum (dreva a jeho vlastnosti
indpirujucich architektdru), na druhej strane ide o autorsky prieskum v oblasti
fabrikacie/vyroby a montaze drevenych objektov-prototypov v mierke 1:1
zostavenych z mnozstva vysoko individualizovanych prvkov navrhovanych pomocou
pocitaca. Kazdy pavildn je sice stavebnica, ale jej Casti sa neopakuju, nie st
univerzalne. Su celkom Specifické pokial ide o to odkial'a ako boli z kmena stromu
vyrezané az po to aké je ich umiestnenie v Struktire prototypu — s ohladom na to,
akd ma byt reakcia tychto elementov na prostredie. Ide o skuto¢ny workshop
poznavania vlastnosti prostredia, workshop prace s drevom aj s pocitacovym
navrhovanim a fabrikaciou objektov-prototypov reagujucich na prostredie.



Na tom vSetkom sa Marie Davidova v ré6znej miere autorsky aj organizacne
spolupodielala. To je podla mna najdolezitejsia a najpodnetnejsSia cast jej prace,
ktord nepochybne spliia podmienky kladené na doktorandské badanie.

S ohladom na ohromné mnozstvo Usilia a prace venované téme je aj textova Cast
skutocne rozsiahla a na pomery PhD préac (10 kapitol) nezvykle Struktirovana.

Po Gvode do problematiky a prvom predstaveni ndvrhov drevenych stavieb a ich
postupov (nazyvanych metdda, za fou nasleduju results and discussion, conclusions
a appendixy) nastane odrazu ¢ast 5.2.1 Abstrakt a 5.2.2 Introduction, ¢o znamen3, ze
na tomto mieste je bud'vlozeny nejaky predtym nezavisly ¢lanok ¢i Studia o dreve —
alebo, Ze v kazdej nasledujlcej kapitole sa cyklicky opakuje uvedené ¢lenenie. To
znamena, ze praca nema Uvod na zadiatku a vietky apendixy v zavere, ale v kazdej
kapitole (préca je teda napisana presne tak, ako st navrhnuté nezavislé drevené
elementy pavilonov: kazda kapitola je jedna kompletna opakujica sa dlazdica s
malymi diferenciami).

To vysvetluje aj enormny narok na rozsah textu, v ktorom sa niektoré data a druhy
informacii neustale cyklicky opakuju s drobnou zmenou. Ak by sa mala praca vydat
knizne, musela by byt publikovana v samostatnych zoSitoch a nie v jednom zvazku,
kde je jej repetitivna Struktdra s drobnymi zmenami skor volnu prechadzkou po
Spirdle (a obcas aj v kruhu), nez priamou zdvizou k $tddiu a pochopeniu celej prace.
Napriklad paséz o tvorbe GIGA-map je velmi zaujimava, detailne rozkrokovana a
tyka sa nielen tvorby vizuélneho archivu a mapovania krokov névrhu, ale aj
samostatného problému, ze navrhu participativheho projektu musi predchadzat
navrh autorskej konstelacie (platformy), ktord ho vébec bude méct navrhndt...
najskor sa navrhuje skupina spolupracovnikov a postup spolupréce, az potom
projekt samotny — je tu teda niekolko Urovni navrhovania a tie by bolo treba odlisit.
Podobne je to s kapitolami o téme prototypovania, programovania, fabrikacie... lba
na okraj podotykam, Zze diplomova praca autorky nema byt zaradena do doktorskej
prace inak, ako citovana v literatire. Nemala by jej byt venovana celd samostatna
kapitola, hoci je to kvoli metédde a postupu navrhu. Ak, tak by mala byt
zovseobecnend a rozvinuta dalej.

Samotny rozsah préace by (s ohladom na jej cyklickd truktdru s varidciami) niektorym
kolegom a kolegyniam vystacil na niekolko prac (poniektorym aj niekolko doktoréatov
¢i docentur). Autorka precitala velké mnozstvo literatdry, na ktord ¢asto odkazuje,
takze aj pozndmkovy aparat je rozsiahly. To vSetko samo o sebe nepredstavuje az
taky problém.

Problém je skoér to, ako pouziva nastudované koncepty, pojmy, terminy a slova.
Literatdra v zavere nie je Struktirovana na primarnu a sekundarnu (obsahuje aj
pokyny CVUT na vypracovanie prace ktoré v nej nemaju figurovat) a nie je



premyslené ani pouzivanie pojmov: nie je jasné ¢o si pod nimi predstavuje autorka
sama a ako ich pouzivaju citovani autori (niekde sa vysvetluju v pozndmke, inde nie).
Aj sami citovani autori rozlisuju performativitu a responzivitu na Grovni navrhu
(design), konstrukcie (structure/construction) pripadne funkcie a uzivania (program,
use) a estetiky nielen vo vztahu k prostrediu ale aj k ¢loveku. Napokon uz na str. 19
autorka cituje Michaela Hensela, Ze performance v architekture je “reconsolidation
(teda nova fuzia ale aj preusporiadanie) of form and function into synergy of natural,
cultural and social environments.” (Hensel, 2010b) Teda moja prvé otazka do
diskusie je, ako sa doktorandkine drevené objekty podielaju na preusporiadani
formy a funkcie zdhradného ¢i iného pavilénu, pripadne bunky? Nezaujima ma teraz
tvarovad zmena materidlu. Zaujima ma, ako drevo reagujice povedzme na vlhkost
ohybom alebo vrstvenie neklimatizovanych priestorov (onion/cibula) ovplyviuje
priestorovy rozvrh a uzivanie pavilénu ¢&i bunky...?

Pretoze performativita suvisi aj s obyvatelmi, nie len s fyzikdlnymi a inymi prirodnymi
silami, ako doktorandka sprévne uvadza a ako sa tomu viac venuje v kapitole 6, kde
pocitacovy model reaguje na data nasnimané pomocou senzorov v aktudlnom case
a priestore a v kapitole 9, kde navrhuje bunkovu Struktiru. To, Ze architektira
nebude antropocentrickd neznamend, ze nema testovat pripadne aj menit spdsoby
utvarania priestoru vo vztahu k ¢loveku.

Podobny problém je aj s chdpanim konceptu a pojmu responzivity. Aka je
responzivita dreva a vzduchového medzipriestoru na Grovni navrhu priestoru a
spdsobov uzivania pavilénov/buniek a ich priestorovych premien v ¢ase? Co eéte sa
dynamicky meni okrem samotnej drevenej vyplne nosného rému pavilénu?

Teda vieobecne: ako meteosenzitivna morfoldgia drevenych pavilénov alebo
dokonca biomimetizmus (ak sa bunka podoba na tobolku ¢i cibulu) produkuje
drobné ¢i zdsadnejsie zmeny priestoru a obalok-konstrukcii v ¢ase bez zasahu
¢loveka? Aky to mé vplyv na interpretéciu priestoru a programu navrhovaného typu
stavby ¢i aredlu stavieb?

To, ze autorka navrhla prvy pavilon z prekryvajucich sa torznych panelov z dreveného
masivu (Ray2, s. 31 a dalej Ray3) znamen4, Ze ich ohyb je pomerne mierny,
reakcia/zmena je drobna &i nepatrna v prvom néavrhu, dalej je pozoruhodne
prehodnotend, ale stéle je to zatial “iba” drobna zmena plasta. Bude teda treba
pokracovat vo vyskume — no zdsadny posun by bolo dobré hladat aj v dynamicke;
premene povahy priestoru a vztahu konstrukcie a obalky k ¢loveku a jeho ¢innostiam
a pohybu v drevenej stavbe. To, Ze pri druhom navrhnutom paviléne doktorandka
pouziva vyrazy ako “moebius shaped structure” / “Struktira v tvare moebiovej
pasky” (s. 33) ukazuje, Ze by mohla a mala nasledovat aj Gvaha o vztahu ¢loveka,
priestoru (space) a prostredia, nielen lokacie, miesta a prostredia. Napokon sa to da
sledovat aj v posune od druhého - moebiovského pavilénu k tretiemu pavilénu —



loop (slucke), kde sa konstrukcia celd po krivke zavinie zdola nahor a Spirélovo zasa
nadol, takze obsahuje zaklenutd aj odkrytl zonu. Aké by bola responzivita a
performativita programu takéhoto pavilonu?

Zhodnotenie vysledkov

Za hlavné vysledky povazujem to, ze autorka nastudovala klu¢ové prace k téme
(Casto aj celkom mimo témy), sformulovala vlastny projekt badania a navrhovania a
bola ho schopna samostatne realizovat organizujic spolupréacu s netrividlnym
mnozstvom zainteresovanych jednotlivcov aj institdcii. Prepojila pracu s prirodnym
materidlom s digitdlnym navrhovanim. Usiluje o premenu navrhu v skupine
participantov a premenu vysledku v prostredi aj ¢ase. Projektu by prospelo, ak by ho
autorka testovala aj s ohladom na dynamiku priestoru a jeho dlhodobého uzivania.
UZ teraz ma predformulované tak zasadné témy, ako je otézka ekosystému a
prirodného ale aj digitdlneho prostredia, menej je zatial rozvinutd otdzka socidlneho
a kultdrneho prostredia (hoci projekty su participativne a program je v nich kultdrny,
tieto zlozky eSte nie s prepojené v névrhu). Naznaceny je zaujem o otazky
zobrazovania a modelovania analégového aj digitdlneho. Naznaceny je aj zaujem o
otédzky responzivity na zéklade merania a vyhodnocovania aktudlnych dat pomocou
ludskych aj strojovych receptorov... to vetko su velmi slubné témy a smery
vyskumu. Préci by prospelo dopracovanie, pred vydanim restrukturovanie a najma
omnoho doslednejsia praca s pojmami a konceptami. Tiez by jej prospelo, aby ju
autorka prelozila do ¢estiny a rozmyslela si ako pouziva slova a pojmy — prila by na
to, ze ¢asto maju v citovanych literatirach aj iny, alebo celkom iny zmysel a vyznam.

Komisii jednoznaéne odporic¢am pracu na obhajobu a autorke prajem v dalSom
vyskume mnoho Uspechov.

V Bratislave, leto 2017 doc. Ing. arch. Monika Mitasova, PhD



