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Aktuélnost tématu disertacni prace

komentaf: Vodnich biotopy v urbanizovaném prostfedi jsou mimoradné vyznamné. Jejich
potfeba, tj. aby byly pfitomné jako nedilna soucast prostiedi mést, je vnimana se zvySujici se
naléhavosti. Jak z hlediska estetické ulohy v urbanismu a percepce "méstské krajiny", tak z
hlediska funkce vody, nadrzi a vodoteci v fizeném systému vodniho reZzimu mést. Pravé
komplexni hospodareni s vodou (odpadni, destovou, vodou, ktera do mést vstupuje vodoteCemi
a vodou zachycenou v nadrzich (rdzného ucelu) je velmi vyznamnym prvkem projektd typu
"smart cities - regions".NadrZze ve méstech maji specificky charakter dany podminkami jako je
zastavba, pfitomnost pramyslu, dopravy atd. Ale stejné jako v pfirozenych vodnich biotopech i
zde se integralné projevuji vlivy z "povodi" (sbérné zény). Analyza kvality vody i ostatnich slozek
vodnich biotopl (sedimentu, organismu) poskytuje velmi cenné informace, které vypovidaji o
kvalité a fungovani méstského prostiedi.

Tyto lokality vSak nebyvaji ¢asto studovany, zejména v ekologickych disciplinach badatelé davaji
prednost méné antropogenné ovlivnénym lokalitdm. Ddvodem je nepochybné slozitost vlivli z
okoli a z ni vyplyvajici nestabilita takovych biotopl. Manipulace a technologické moznosti fidit
procesy v téchto nadrzich jsou zpravidla jen omezené a tak i technologicky zaméreny vyzkum
neni bézny. Pravé proto povazuji pfedloZenou disertacni praci za vyznamny pfispévek k poznani
distribuce tézkych kovu v méstskych nadrzi a k prohloubeni naSich znalosti o funkci vodnich
biotopll ve méstech.
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Splnéni cilli disertacni prace

komentar: Cile disertace byly naplnény velmi dukladné v téch bodech, které tykaly kvantifikace
znecisténi sledovanych lokalit t&Zkymi kovy (TK) a jejich distribuce ve vodé&, v sedimentech a v
rybach. Stejné tak byly cile splnény z hlediska posouzeni rizik a vyhodnoceni mobility
sledovanych TK. Posouzeni riznych zdroji znecisténi byl velmi ambiciézni cil, v disertaci jsou
zakladni informace zminény, ale podrobnéjsi analyza tohoto problému je ukol pro samostatnou
praci. V kontextu s rozsahem analytické prace by to pfesahovalo moznosti autorky v daném
ramci DSP.
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Metody a postupy Feseni

komentar: Zvolené metody predstavuji standard pro studie tohoto typu. Mineralizace vzork( a
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ostatni metodické informace jsou dosti Usporné (zakladni fyzikalné-chemické metody a kyvetové
testy Hach). Nedostatkem je, ze neni jasné uvedeno, zda byly vzorky vody pro analyzy filtrovany,
nebo zda bylo pouZito sito. Zplsob vyhodnoceni dat, porovnani s legislativnimi limity a nasledné
vyuziti vypoctenych koeficientu distribuce a bioakumulace je konzistentni a odpovida zadani.
Nicméné zakladni vyhodnoceni primarnich dat by méla disertace obsahovat.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentaF: Autorka shromazdila rozsahly materiél, ktery je vysledkem velkého usili i analytickych
dovednosti. Zpracovani a presentace tak rozsdhlého datového souboru je obtizny tkol, kterého
se autorka vcelku Uspésné zhostila. Vysledky porovnani s environmentalnimi limity i meznimi
hodnotami nasi legislativy poskytuji dulezity obraz o aktualnim stavu zatizeni vodniho prostfedi v
Praze. Sekvencni frakcionace pfinasi vyznamné rozSifeni poznatkt o chovani TK ve specifickych
podminkach vodnich nadrzi ve velké méstské aglomeraci. | kdyz zjisténi nadmérného vyskytu Cu
a Zn neni tak pfekvapivé, jsou kvantitativni data velmi cenna. Stejné tak jsou vyznamné
informace o jejich distribuci, potenciélni bioakumulaci a zhodnoceni rizik. Z tohoto hlediska
predlozena prace presahuje ramec dikladného monitoringu a pfinasi puvodni vysledky.
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\Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Velké soubory kvantitativnich environmentalnich dat obecné s ¢asem ziskavaji na
cené. Poskytuji tak moznost zpétné analyzovat zmény a odhalovat jejich pfiCiny. Rozsahly
soubor ziskany autorkou navic zahrnuje velké spektrum parametrd (o kvalité vody a distribuci
TK). V soucasnosti tak mize poskytnout vstupni informace pro aktivity vyvolané pozadavkem na
zlepSovani kvality zivotniho prostiedi ve mésté. DalSi vyuZiti Ize najit v navaznosti na aktualni
koncepty "smart cities" a uplatfiovani chytrych technologii zejména pro recyklaci latek.
Zajimavym vysledkem je skute€nost, Ze nebyla, az na vyjimky, prokazana vyznamna
kontaminace rybiho masa TK. | kdyZ niz§i bioakumulace TK v mase je zndma, pfesto v kontextu
celkového znecisténi téchto vod, je to trochu pfekvapiva pfizniva zprava.
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Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Po formalni strance prace splfiuje pozadované naroky na DDP. Odevzdany disertacni
spis nepochybné doklada schopnost autorky samostatné pracovat, velkou analytickou erudici,
stejné jako schopnost zpracovat vysledky a pfehlednou formou je presentovat. Zpisob
vyjadfovani je srozumitelny, v ¢asti hodnoceni vysledkl (6. Shrnuti vysledku a diskuse) je text
dobfe logicky postaven a prehledny. Vétsi pozornost Ctenare si vyzaduje vlastni popis zjisténych
dat (kapitola vysledky). Autorka se nevyhnula nékterym nepfesnostem: neupiné popisy grafu,
zapomenuté jednotky v tabulkach, nejednotnost grafické presentace a chyby v citované literatufe
(nepfesnosti jsem oznacil v pdf souboru, ktery ma doktorandka k dispozici).
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PFipominky

ad) 2. Teoreticka Cast

Shromazdéné informace vice méné opakuji obecné znalosti. Vice uzite€né by bylo zpracovat
literaturu tematicky, dat vysvétleni, proc€ je feSena problematika duleZita a jaké specifické
problémy se tykaji nadrzi v méstskych aglomeraci . Proto postradam zakladni pfehled -
porovnani udajii o zatizeni TK v ramci Ceské republiky, j. jaké Ize odekavat rozsahy hodnot v
oblastech s minimalnim znecisténim, jaké byly zjiStény nejvysSi koncentrace a kde data chybi.
Zdrojti je k dispozici pomérné hodné (prof. Svobodova VFU Brno a publikace z VURH Vodriany,
VUV TGM, Nesmérak, starsi prace Kroupa, Drbal, Svehla ZF Ceské Budé&jovice a dalsi).

Casti 2.1.2.1. az 2.1.2.5. patii do kapitoly "Metody", protoZe popisuji jaké vypocitané parametry
budou pouzity pro hodnoceni vysledku. Tudiz by bylo lepsi je zafadit do kap. 4.3. Metodika
hodnoceni vysledku.

ad) 4.1.1. V metodice odbéru a zpracovani vzorkl vody chybi informace, zda byl vzorek pred
analyzou filtrovan (tj. jestli Ize vysledky povazovat za koncentrace rozpusténych forem) nebo
jestli analyzovany vzorek obsahoval ¢astice sestonu (1j. jestli bylo pouZito néjaké sito k
odstranéni hrubych nedistot). Také typové oznaceni kyvetovych testl je dulezita informace, ktera
by umoznila posoudit vhodnost zvolenych metod.

ad) 4.4. Sledované nadrze

Nadrze maji manipulaéni fad, z idaji v ném by bylo mozné odhadnout teoretickou dobu zdrzeni,
dalezity parametr pro interpretaci dat. Skute¢nost, Ze v tabulce 15 je vétSina nadrzi oznacena
jako "pruto€na" nepfinasi pfilis uzite€nou informaci.

ad) 5. Vysledky

Presentace vysledkl odpovida zadani a pristuptim, které jsou popsany v metodice. Autorka ve
vysledcich presentuje vybrané parametry, podle toho jakou jim (spravné) pfifazuje dllezitost.
Ostatni parametry komentuje v kontextu podle frekvence prekro¢eni limitt. Podle mého nazoru je
vSak Skoda, Ze prace neobsahuje zakladni sumarizaci primarnich dat, alespor priméry pro
lokality nebo soustavy a rozsah (min-max hodnoty). To by umoZznilo |épe porovnat sledované
lokality jak mezi sebou, tak s vysledky jinych autoru.

Kategorizace, ktera byla provedena podle nékolika systému hodnoceni, je nepochybné uzite€na.
Nicméné pro nékteré parametry tato kategorizace zaradi témér vSechny lokality do jedné skupiny
(CHSK, TOC - jako stfedni HQ), zatimco ostatni parametry nevykazuji Zzadné riziko. Pro zakladni
fyzikalné-chemické ukazatele mize byt tento systém hodnoceni zavadéjici. Velka ¢ast eutrofnich
nadrzi nespliuje limity pro CHSK a TOC, ani pro kaprové vody dle jiz zruSeného NV ¢€.61/2003.
(navic interpretace také zavisi na tom, zda byl vzorek filtrovan). Vysoké hodnoty CHSK a TOC v
nadrzich rybni¢niho typu pravidla negativné koreluji s dusi¢nany a fosfaty.

Koeficient rizika (pfiloha 2 - jedna se o pomér, v tab. jsou chybné uvedené jednotky
mikrogramech/L) pro hodnoceni koncentraci kovu ve vodé dava lepsi vysledky i s lepSi
rozliSovaci schopnosti.




Ve dvou konkrétnich pfipadech presentované vysledky potiebuji vysvétleni nebo komentar:

1. Z presentovanych grafa TOC a CHSK neni patrna o¢ekavana korelace - hodnoty jdou
Casto proti sobé, CHSK klesa, TOC stoupa (Hajecky potok) a naopak (Mili€ovsky potok). Pomér
CHSK/TOC vykazuje ¢asto hodné problematické hodnoty, napf. primérna hodnota poméru
CHSK/TOC pro vSechna méfeni na soustavé Hajeckého potoka &ini jen 0,89(!). Primérna
hodnota poméru CHSK/TOC pro méfeni z KoSikovského potoka (respektive nadrzi) je 3,82 - coz
podle mne odpovida béznym eutrofnim vodam. Podobny nesoulad mezi CHSK a TOC je patrny i
na ostatnich soustavach-nadrzi, snad s vyjimkou Poc¢ernického a Kyjského rybnika (viz. grafy v
pfiloze posudku). Jaké ma autorka pro tento nesoulad vysvétleni?

2. na str. 94 autorka uvadi. "Pro lepSi pochopeni ukladani jednotlivych kovl v riznych
¢astech téla ryb, bylo procentualni zastoupeni jednotlivych kovl v téchto ¢astech vyneseno do
kolaCovych graft". V popisu grafli je uvedeno "procentualni rozloZeni koncentraci”. Tato tvrzeni
nejsou ve shodé. Protoze % zastoupeni prvku v ¢asti téla je pomérna ¢ast , kterym se obsah
prvku v dané tkani (koncentrace prvku * hmotnost tkané) podili na celkovém obsahu v téle ryby.
Z textu "procentualni rozlozeni koncentraci" neni jasné vic¢i emu jsou koncentrace
porovnavaneé, co je 100%. Vysledny dojem z grafl je, napf., ze v srdci je akumulovano 31% Pb
(Obr.79, str.99), pfiCemz rybi srdce pfedstavuje méné nez 0,5% hmotnosti ryby. Navic graf
zobrazuje %, ale zaroven jsou u prvku uvedeny jednotky mg/kg, coz je dalSi nelogi¢nost.

Pokus zrekonstruovat vypocet ukazuje, ze jednotlivé koncentrace pro analyzované tkané autorka
seCetla a potom vyjadfila v %, jak se jednotlivé koncentrace podileji na celkovém souctu (?).
Lépe by bylo vztahnout jednotlivé koncentrace k priméru ze vSech tkani. Potom by odchylka od
100% (pruméru) ukazovala, zda tkan ma tendenci akumulovat téZky kov (hodnota vyssi nez
100%) nebo naopak, Ze jej uklada méné. Jakeé je vlastné autorské vysvétleni tohoto zpusobu
presentace vysledku?

ad) 6.1. Hodnoceni nebezpecénosti sledovanych ukazatel(

Na str. 116 autorka konstatuje "Multivariacni analyzou environmentalnich proménnych v
programu CANOCO 5, nebyly potvrzeny témérf zadné vztahy mezi ZFCHU a sledovanymi kovy,
jak je patrné z obrazku 98". To neni pfekvapivy vysledek. Zaroven poloha kvantitativnich
charakteristik ukazuje na problematicky vztah mezi CHSK a TOC. V této souvislosti bych spiSe
doporucoval jednoduché korelaéni analyzy. Vysledek analyzy, (str. 121, pfedpokladam opét
DCA) pro koncentrace kovu v sedimentech dobfe dokumentuje podobnost v distribuci urcitych
skupin kovU. Bylo by uzite¢né podrobnéji srovnat, zda se kovy v ramci diferencovanych skupin
podobné chovaiji i z hlediska jejich distribuce v jednotlivych geochemickych frakci.

ad) 6.2. Vyhodnoceni ptvodcu znecisténi na sledovanych nadrzich

V této &asti se autorka pokusila vyhodnotit vlivy z povodi, vzhledem k rozsahu prace to v8ak
mohlo byt jen orientacni, pfiblizné hodnoceni. Zahrnout rozbor dat z registru znecistovateld,
odhadovat zatizeni podle poctu piepoltenych obyvatel, specifického odtoku srazkovych vod atd.,
je hodné nad ramec takovéto pfedevsim analytické prace. Pfesto se domnivam, Ze mohla byt
pouZzita "cluster" analyza, ktera by ukazala na miru podobnosti/odliSnosti jednotlivych soustav.




Zavérecné zhodnoceni disertace

Doktorska disertacni prace Ing. L. Souckové predstavuje vysledek enormni analytické prace a
datovy soubor, ktery byl ziskan je nepochybné vyznamnym pfispévkem k popisu a zachyceni
aktualni environmentalni situace v Praze, v hlavnim a nejvétsim mésté CR. Vysledky ukazuiji,
jakou mérou jsou znecisténé vodni nadrZe ve velké aglomeraci, kde kromé 1,3 milionu obyvatel

meéstskych nadrzich- je relativné malo (jak u nas tak i ve svétove literature).

ZpUsob hodnoceni, ktery autorka zvolila, tj. kategorizace znecisténi (podle prfekrogeni norem
environmentalni kvality, HQ atd.), z mého pohledu oslabil vypovidaci hodnotu disertace.
Podrobnéjsi vyhodnoceni primarnich dat (koncentraci) by umoznilo pfimé srovnani vysledk( s
historickymi i aktualnimi Gdaiji, které jsou k dispozici (minimaln& v ramci CR). Tento mij nazor
nezpochybnuje dosazené vysledky, z hlediska zadani a cill DDP je zpUsob zpracovani
odpovidajici. Nicméné pro pfipravu publikaci, které budou z této disertace ¢erpat, bych
doporucoval vice vyuzit a zpracovat pravé primarni data.

Odevzdané vytisky DDP by bylo vhodné doplnit o Errata a odstranit tak pomérné casté formaini
nepfesnosti.

Celkové, i pres kritické pfipominky, odevzdana DDP splfiuje poZadované naroky, doklada
schopnost autorky samostané pracovat a tv{iréim zplsobem presentovat ziskané vysledky.

| Doporuéuji po uspé3né obhajobé disertagni prace udéleni titulu Ph.D. [ ano ] | ne ] |
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Pfiloha k posudku na DDP L. Sou¢kovd 2018, CVUT, Stavebni fakulta
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data z grafli, obr.7a 8 CHSK-Cr  TOC pomér
mg02/L  mg/L CHSK/TOC
Hajecky R1 7,56 32,8 0,23
4,54 19,6 0,23
7,56 32,8 0,23
7,37 35,7 0,21
4,54 19,6 0,23
R2 24,5 41,6 0,59
18,5 28,9 0,64
13,2 33,5 0,39
11,1 34,9 0,32
5,53 6,42 0,86
R3 14,2 6,5 2,18
36,3 8,82 4,12
13,8 6,47 2,13
18,9 29,7 0,64
12,2 29,2 0,42
Pramér 0,89
data z graf(, obr.10a 11
Mili¢ovsky MR 47,2 39,4 1,20
51,8 36,5 1,42
32,8 14,4 2,28
Kancik 52,8 59,2 0,89
42,3 37,5 1,13
41,9 36,7 1,14
40,3 58,1 0,69
23,8 11,9 2,00
Homolka 28,9 36,2 0,80
26,5 35,6 0,74
45,3 36,8 1,23
45,3 30,5 1,49
50,3 29 1,73
Vrah 51 32,6 1,56
50 36,6 1,37
43 38,5 1,12
45 34,7 1,30
34,6 14,5 2,39
R4 48,7 37,2 1,31
49,2 13,5 3,64
24,3 38,4 0,63
46 35,5 1,30
21,7 10,2 2,13
45,8 11,5 3,98
49,8 10,2 4,88
21,9 9,85 2,22
Primér 1,71
data z graf(i, obr. 13a 14
Kosikovsky R3 50,4 10,1 4,99
37,7 12,8 2,95
45,7 8,54 5,35
51,4 35,8 1,44
42,5 8,5 5,00
36,1 20,8 1,74
9,2 8,54 1,08
38,2 15,5 2,46
R4 59,4 9,4 6,32
73,2 12,3 5,95
68,4 7,28 9,40
31,7 22,4 1,42
68,3 7,3 9,36
28,3 19,8 1,43
5,8 7,28 0,80
25,1 19,2 1,31
Pramér 3,81
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