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ABSTRAKT

Prace se zamétuje na studium prazskych velkoméstskych palact z obdobi prvni poloviny
dvacatého stoleti a zkouma udrzitelnost jejich konceptu z pohledu investi¢niho zdméru, vytézeni
pozemku, funkéniho vyuziti, pfistupnosti a technologie a adaptability konstrukce. Tato kritéria jsou
zkoumana na konkrétnich dvanact stavbach, a to vzdy ve vztahu k okolnimu méstskému kontextu.
Stejnym postupem byly analyzovany také tfi soudobé stavby, kazda z jedné porevolu¢ni dekady, které
se k typologii velkoméstského palace odkazuji. Prace hleda odpovéd na otazky: V ¢em je kvalita
moderniho velkoméstského palace po stu letech jeho zivota? Jaké jsou principy velkoméstského
palace pro udrzitelné mésto? Je mozné v dnesni situaci obdobné palace realizovat?

KLiCOVA SLOVA

Velkoméstsky palac, kvalita méstského zivota, udrzitelné principy architektury a urbanismu,
trvalé principy staveb, viceucelové stavby, prazské palace, rana moderna, adaptabilita, integrace do
meéstské struktury, dlouhodoba zivotnost, investi¢ni zamér.

ABSTRACT

The thesis focuses on the study of Prague’s metropolitan palaces from the first half of the
twentieth century and examines the sustainability of their concept from the point of view of the
investment plan, land exploitation, functional use, accessibility and technology and the adaptability of
the construction. These criteria are examined on specific twelve buildings, always in relation to the
surrounding urban context. In the same way, three contemporary buildings, one from each of the post-
revolution decades, which refer to the typology of the city palace, were also analysed. The thesis seeks
answers to the questions: What is the quality of a modern metropolitan city palace after the hundred
years of its life? What are the principles of a metropolitan palace for a sustainable city? Is it possible to
realize similar palaces in the present situation?

KEY WORDS
Metropolitan palace, quality of urban life, sustainable principles of architecture and urbanism, durable
principles of buildings, multipurpose structures, Prague palaces, early modernity, adaptability,
integration into the urban structure, long-term lifetime, investment plan.
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1. UVOD

V predkladané disertacni praci se prostfednictvim vyzkumu snazim najit odpovéd’ na
nasledujici otazky: V ¢em tkvi kvalita moderniho velkoméstského palace po vice nez stu let jeho
existence? Jaké jsou podminky pro realizaci méstskych palact? Jaké jsou udrzitelné principy
meéstského palace pouzitelné pro soucasnou udrzitelnou vystavbu? Zamérem prace je zhodnotit
typologii velkoméstského palace jako udrzitelné architektonické formy.

V navaznosti na redefinici zkoumané typologie budou stanoveny principy velkoméstského
palace pro soucasné meésto. Paralelné s hledanim udrzitelného modelu méstské architektonické formy
pro jednadvacaté stoleti je nevyhnutelné vénovat pozornost rovnéz ekonomickému aspektu staveb
a souvisejicim tématiim, jako jsou role a zaméry investorl a soucasné i budouci spolecenské naroky na
uzivani mésta.

Zkoumani problematiky udrzitelného vyvoje je v soucasnosti vétSinou redukovano na
sledovani empirickych hodnot — energetické bilance, normativnich dajti, pouzitych materialt atd.,
tedy takzvanych ,tvrdych* kritérii. Udrzitelna architektura z daného pohledu tudiz znamena predevsim
architekturu technologickou.

V soucasné dobe¢, kdy se z tématu udrzitelnosti stdva nova ideologie, dochazi ve stavebnictvi
k zjednoduSovani vyznamt tohoto terminu — pod pojmem udrzitelnost se rozumi hlavné nizké
energetické parametry budovy, stavebnich materiall a technologii. Pfitom ani nejlépe technicky
zpracovany a energeticky nenaro¢ny diim neni zarukou vytvareni trvale kvalitniho prostiedi. Dtivéra
ve védecké metody zalozené na vypocétech a sledovani jednotlivych méfitelnych parametri odsunuje
diskusi o kvalitnim prostiedi z hlediska nemétitelnych parametrd. ,, Spoléhat se na regulace
predstavuje mechanicky pristup k udrZitelnosti a architekture, regulace se prilis casto zameruji na
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udritelnosti. "

Technologicky rozvoj je dynamicky a nejedna se tedy o primarni trvaly aspekt. Architektura
ma pfitom ze své podstaty v sobé zakédovanou trvalost.? Udrzitelnost architektury jsem se rozhodla
sledovat z hlediska jeji trvalé prostorové formy; souc¢asné se zaméiuji na architekturu vhodnou pro
kompaktni méstské prostiedi, coz je jednim z pfedpokladti udrzitelného planovani.

Predmétem vyzkumu jsou tedy nasledujici aspekty: a) integrace stavby do méstské struktury;
b) vicetucelovost; ¢) ptizplsobivost pii zachovani kvalit prostorového schématu — adaptabilita. Jednim
z podstatnych prvkl udrzitelnosti je snizeni budoucich investic do nové vznikajicich objektt, a to
prave prostfednictvim minimalizace budoucich naro¢nych piestaveb. Prizptisobivost, ktera zachovava
zakladni prostorové schéma, zarucuje kontinuitu nejen pro samotnou stavbu, ale soucasné také pro jeji
okoli.

Vybérem tématu reaguji na souc¢asnou situaci vyznamnych méstskych staveb, které se
vyznacuji az pfili§ generickym feSenim. Zamétuji se pii tom na hledani trvalé méstské architektonické
formy, ktera bude minimalné zavisla na technologii a bude schopna absorbovat pfedem stanoveny
rozsah méstskych aktivit, aniz by bylo tfeba zasadnich zmén konstrukce v pribéhu jeji existence.
Béhem studia dané problematiky jsem se rozhodla soustiedit se na moderni, a ptfitom historii ovéeny
princip a jako vhodnou formu jsem definovala velkoméstsky palac, tedy typologicky druh, ktery se
v nasem prostiedi zacina objevovat na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti a souvisi s identitou
velkomeéstského zivota, na jehoz zakladech stéle stavime.

! Na nekomplexni pfistup k udrzitelnosti upozornili napiiklad architekti Anne Lacaton a Jean-Philippe Vassal na
konferenci The Economy of Sustainable Construction uspofadané nadaci Holcim v roce 2013. Viz LACATON,
Anne — VASSAL, Jean-Philippe. Beyond Regulation. In: RUBY, Andreas — RUBY, Ilka — JANSON, Nathalie
(eds.). The Economy of Sustainable Construction. Berlin: Ruby Press, 2014, s. 185-202.

2 Jak uvadi David Chipperfield: ,, Sustainability is about permanence. The idea of permanence has always been
Jfundamental to architecture.* Viz CHIPPERFIELD, David. Architecture is Here to Stay. In: ibidem, s. 336-383.



1.1. Institucionilni ramec diskuse o udrzZitelnosti. Konference a kongresy
Pocatky diskusi nad environmentalni tematikou sahaji az do obdobi romantismu v druhé

poloving devatenactého stoleti, pficemz o stoleti pozdé&ji jsou texty badateld této epochy znovu
objevovany a studovany. V Sedesatych letech dvacatého stoleti se pak v souvislosti s uvédomovanim si
vycerpatelnosti zdroju planety zacala rodit také prvni ekologicka hnuti. Diskuse se rozvijely nejdiive
na akademické ptd¢, postupné prechazely v odborné mezinarodni konference a ndsledné pronikly az
do politické sféry: zacaly byt formulovany deklarace zakotvujici nutnost respektovani udrzitelného
zpusobu rozvoje spolecnosti. Protoze definice udrzitelného rozvoje vznikla teprve nedavno — pred
pouhymi ¢tyfiadvaceti lety—, samotna podoba a kritéria udrzitelnosti se v ramci jednotlivych oborti
neustale vyvijeji. Zakladem udrzitelnosti vSak nadale zlistava rovnovaha mezi tiemi pilifi:
environmentalnim, socialnim a ekonomickym.

Pro obor urbanismu a architektury byly zasadni dvé konference s politickym piesahem. V roce
1998 probehl kongres CIB Agenda 21 vénovany udrzitelné vystavbé, na némz byly formulovany
aspekty podstatné pro stavebnictvi a architekturu. Zakladni kritéria udrzitelné vystavby zde byla
stanovena nasledovné: prodlouzeni zivotnosti budovy, adaptabilita a flexibilita, efektivni vyuziti
pozemku, kvalita a hodnota nemovitosti, efektivita vyuzivani energie a obnovitelnych zdroji,
vyuzivani mistnich zdroji, recyklace, ale i kvalita denniho svétla ¢i vnitiniho prostfedi. V roce 2010 se
konala konference ve Spanélském Toledu, které se zucastnili zastupci ministerstev pro mistni rozvoj
Evropské unie a na niz byly ustanoveny principy pro udrzitelny rozvoj mést. Mezi zasadni z nich patii
kompaktnost, integrace a podpora vetejné a alternativni méstské dopravy. Diraz je pii tom kladen na
uplatiiovani holistického pfistupu, na socialni odpovédnost a inkluzi.?

Téma je rovnéz hojné diskutovano na akademickych konferencich ve spolupraci s
praktikujicimi architekty a urbanisty. Mezi nejvyraznéjsi akademické platformy patii konference
organizované LafargeHolcim Foundation, jez se podle slov soucasného dékana Graduate School of
Design na Harvard University Mohsena Mostafaviho, ktery v dubnu 2013 predsedal ¢tvrtému
mezindrodnimu féru Holcim v Bombaji vénovanému ekonomice udrzitelné vystavby, staly ,,v mnoha
ohledech poslem udrZitelnych hodnot ve svétovém méritku. “* Z aktualnich tendenci jasné vyplyva, ze
udrzitelnost zdaleka presahuje energeticka kritéria a jiné technické parametry.

1.2. Moderni velkoméstsky palac
Za prvni moderni obchodni palac 1ze povazovat patizsky Bon Marché, ktery byl dokoncen

v roce 1869. Na svou dobu se jednalo o technologicky unikatni stavbu, ktera vyuzivala ocelovou
konstrukci a sklo pro prirozené osvétleni interiéru. Neslo vSak o stavbu v pravém slova smyslu
viceucelovou, byl to primarné obchodni dim doplnény prostory pro volno¢asové aktivity (restaurace,
¢itarny, kavarny, vystavni saly, télocvicna).

Stavby reflektujici velkoméstskou identitu skrze mnohem S§irsi programovou pestrost vznikaji
v poslednich dvaceti letech devatenactého stoleti ve Spojenych statech americkych. Prvni velkorysy
komplexni objekt viceucelového charakteru predstavuje Auditorium postavené v Chicagu roku 1889.
Multifunkéni model se postupné hojné rozsifil po vyznamnych méstech USA: v roce 1928 byl otevien
Fisher Building v Detroitu a v témzZe roce se zacalo realizovat také Rockefeller Center v New Yorku.
Meéfitko téchto staveb je vSak vyrazné monumentalnéjsi ve srovnani se sttedoevropskou formou
mestského palace, kterd vyskoveé odpovida lokalnim podminkam — sklada se ze dvou az tii suterénd,
parteru, mezaninu, Ctyf pater a stiesni krajiny. Specifikem velkoméstského palace je souCasné vetejny

3 PIné znéni dokumentu Toledo Informal Ministerial Meeting on Urban Development Declaration , Toledo, 22
June 2010, viz The European Urban Knowledge Network [online]. Dostupné z:
http://www.eukn.eu/search/?1d=34&L=0&q=Toledo [cit. 19. 4. 2017].

4 Nadace se od roku 2001 vénuje oteviené diskusi o udrzitelné architektufe a urbanismu s cilem komplexniho
vnimani aktualnich trendt. Viz www.lafargeholcim-foundation.org [cit. 20. 4. 2017].



a soukromy zivot uvnitf stavby a jeho propojeni s uli¢ni siti.

Vhodnym modelem pro co mozna nejintenzivnéj$i zakomponovani stavby do méstské
struktury se staly interiérové ulice a nameésti, neboli pasaze a dvorany. V tomto smyslu je klicovym
prikladem Praha, ktera uz ve své stiedoveéké struktute nese tradici pruchodu a vefejné ptistupnych
nadvofti. Tiebaze vétSina dochovanych priuchodi vznikala v ramci ptestaveb zacatkem osmnactého
stoleti s cilem vice zpfistupnit domy navstévnikiim a zaroven vytvofit zkratky v husté méstské siti,
jejich ptivod saha az do stoleti jedenactého. Moderni inspiraci se stala bezesporu Patiz, ,, Alavni mésto
devatenactého stoleti“, jak ji definuje Walter Benjamin ve svém proslulém dile The Arcades Project.
Charakter moderniho méstského urbanismu je pro néj neodmyslitelné spjat s Baudelairovou postavou
flaneura, pro kterého se ulice a pasaze stavaji jeho hlavni doménou i zajmem. Pafizské pasaze, jimz se
Benjamin ve svych textech vénuje mezi lety 1927-1940, byly vSak ve velké mife realizovany jiz
koncem osmnactého stoleti. Zamérem jejich ztizovani bylo intenzivné vyuzivat ulici — a vefejny
videnisky Palais Ferstel dokonceny v roce 1859. Architekt Heinrich von Ferstel vyuzil tuto typologii
pro diim, ktery mél vedle sidla Narodni banky zahrnovat také burzovni sal, bazar a kavarnu.
Naznacené piiklady ilustruji spole¢nou intenci navrhovat prostory co mozna nejotevienéjsi
navstévnikiim, které nabidnou $irokou $kalu aktivit a zivou atmosféru, s velkym ekonomickym
potencidlem. Na vyznam modernich palacti jako staveb velkomeéstského métitka poukazuje Otakar
Novy: ,, Pritlom nejsou schopny provést stovky sebemodernéjsich vil, ale vzdy jen velka stavebni dila a
velké spolecenské akce.

Je tieba zduraznit, ze od Ctyticatych let dvacatého stoleti — s nastolenim komunistického
rezimu — dochazi k odumirani moderniho palace jako domu reprezentujiciho demokratickou typologii
obsahujici celé spektrum méstskych aktivit a vyuziti po 24 hodin denné€. Zacaly byt stavény
monofunkéni domy pro jednotlivé Cinnosti — pro bydleni, praci, obchod, kulturu a volny cas.

1.3. SmiSené funkce: teorie a experiment
Sedesata 1éta dvacatého stoleti znamenala pro architekturu obdobi uvolnéni po

nekompromisnim diktatu pozdni moderny orientovaném na funkce. Byla to revolucni éra probihajici
ve znameni hledani novych forem, které by uspokojily nepfedvidatelny vyvoj spole¢nosti a zmén
jejich potteb. Cilem bylo pfizpisobit architekturu témto ménicim se pozadavkliim, pricemz architekt uz
nestal v pozici toho, kdo ur¢uje program, ale naopak toho, kdo ma vytvaret prostiedi nabizejici rizné
moznosti vyuZziti. Pfemysleni o trvanlivé architektufe, jejiz napli by se mohla proménovat s naroky
spolecnosti, nastartoval kongres CIAM uspoiadany v roce 1956 v Dubrovniku. Toto setkani, kde se
poprvé jasné€ projevila generacni rozdilnost nazorti, formovalo sdruzeni architekti Team 10, které se
vymezovalo vici aktudlnim metodam moderniho planovéani, jejichz hlavnim protagonistou byl Le
Corbusier. Kongresu CIAM v Dubrovniku se ucastnil rovnéz architekt mad’arského ptivodu Yona
Friedman, ktery zde prezentoval svlij koncept proménlivé architektury. Jeho myslenky vzbudily mezi
mladymi kolegy ze CIAM nemaly ohlas a nasledn¢ byly reflektovany v projektech makrostruktur.

V naSem prostiedi je v této souvislosti tieba vyzdvihnout praci Karla Pragera, ktery princip
stabilni superstruktury a proménlivé substruktury aplikoval ve svych urbanistickych projektech pro
Prahu. Nejpodstatnéjsim ptikladem je jeho projekt Experimentalni vystavby v Praze 5 Kosifich z roku
1973, v némz rozvinul také komplexni teorii viceucelovych urbanistickych struktur. Piestoze se
architekti tomuto tématu vénovali bezmala dvacet let, ani jeden z projektt makrostruktur nebyl
realizovan. Uvedenymi tendencemi se detailné zabyval teoretik Reyner Banham v publikaci

5 Na vyznamnost modernich palaci jako staveb velkoméstského mefitka upozorfiuje Otakar Novy v textu
Moderni palace a dalsi stavby v Praze. Viz NOVY, Otakar. Ceska architektonicka avantgarda. Praha: Prostor,
1998, s. 199-221.



Megastructure: Urban Futures of the Recent Past.®

Na adaptabilni aspekt architektury umoznujici riznorodé vyuziti v Case pti zachovani své
zékladni struktury navazuje rovnéz holandsky architekt Nicholas John Habraken, ktery se soustied’uje
na hledani stabilni formy s moznostmi proménlivého obsahu, a to na pfikladu bytové typologie.
V knize The Structure of the Ordinary. Form and Control in the Built Environment’ se zaméfuje na
vztah mezi architektonickou formou a méstskou strukturou. Navrhuje pii tom open building
[otevienou stavbul], tj. strukturu, ktera umoznuje adaptabilitu a je definovana stalou primarni nosnou
konstrukci, proménlivou konstrukci sekundarni a vyplni umoziujici co mozna nejvyssi flexibilitu.
Myslenka oteviené stavby, s niz Habraken operoval v ramci bytovych objektl, rezonuje s koncepci
viceucelovych urbanistickych struktur, které predstavil v sedmdesatych letech dvacatého stoleti Karel
Prager.

1.4. Navrat palace v jednadvacatém stoleti
Na teorii Johna Habrakena navazuje koncept budovy s otevienym programem, kterou v praxi

rozviji rakousky architekt Dietmar Eberle. V roce 2013 spolu se svym tymem dokon¢il prvni dvé
budovy projektu s pfiznacnym nazvem Solids [Pevna télesa] ve Ctvrti [Jburg v Amsterdamu. Jedna se
o prvni stavbu v evropském prostiedi zkolaudovanou pro vice moznych funkci. Realizace staveb s
proménitelnym vyuzitim je obtizna pravé vzhledem k zastaralym regulativiim, které jsou vytvoreny
pro stavby s pfedem definovanym programem. V daném sméru tedy Solids otevira nové moznosti pro
realizace dalSich obdobnych konceptu. ,, Kdyz délate rozsahlou zdstavbu, vyuziti stavby normalné ani
nezndte. Nebo pokud ano, bézné se zmeni jeste pred dokoncenim stavby. To je z nasi strany hloupy
postup. Pokud uzname zmeny v programu budovy jako bézny jev, pak musime zacit stavét domy, které
Jsou schopne se prizpuisobit a reagovat na tento proces. Proto jsou tyhle oteviené budovy, vhodné pro
polyfunkéni mnohoticelové vyuziti, nejpragmatictéjsim resenim zdstavby v Evropé. “® Solids svou
koncepci i formou navazuje na méstsky dim — parter a mezanin definuje jako vefejnou ¢ast, kde dnes
muzeme najit obchody, bistro ¢i fitness; patra domu jsou pak vyuzivana pro bydleni, kancelafe a hotel.

Pokud tedy uvazujeme o smiseném domu, ktery je adaptabilni v ¢ase, vracime se k typologii
meéstského domu devatenactého stoleti. Haussmannovsky ¢inzovni dim — I’immeuble Haussmannien —
, ktery ovladl bulvary Patize devatenactého stoleti, nabizel ve svych piizemnich patrech napln, kterou
vyzadovali obyvatelé metropole i jeji navstévnici. V dalSich patrech bydleli a pracovali ptislusnici
movitgjSich spolecenskych vrstev, v poslednich patrech zili v prondjmu najemnici a v podkrovi pak
domaci personal. Nejedna se sice o méstsky palac v pravém slova smyslu, nicméné z funkéniho
hlediska a z hlediska dlouhodobé¢ udrzitelnosti — slovy Dietmara Eberleho ,,Zivotaschopnosti* — o
objekt, ktery se fidi stejnymi ekonomickymi a finan¢nimi pravidly.

Velkomeéstsky palac zacatku dvacatého stoleti schéma méstského domu dale rozviji a
presahuje. Posun od méstského domu k méstskému palaci umoznilo efektivni pouzivani modernich
stavebnich technologii, prevazné zelezobetonovych konstrukei a sou¢asné zamer experimentovat s
formou ztélesiujici identitu velkomésta. Na principech moderni technologie stejné jako na zptisobu
zivota formovaného zacatkem dvacatého stoleti naSe spolecnost stale stavi a nadale ji dotvafi. Dnes se
opet vracime k zavedeni ovéfeného, univerzalniho a zaroven udrzitelného principu: k formeé
komplexniho multifunkéniho domu.

¢ BANHAM, Reyner. Megastructure: Urban Futures of the Recent Past. New York: Harper & Row, 1976.

7" TEICHER, Jonathan (ed.). N. J. Habraken: The Structure of the Ordinary. Form and Control in the Built
Environment. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998.

8 VASOURKOVA, Yvette. Mnohouéelovost domii je podminkou zahuiténého mésta. Rozhovor s Dietmarem
Eberlem. ERA21 X1, 2015, ¢. 4, 5. 20-24.



2. METODOLOGIE, POSTUP PRACE, KRITIKA PRAMENU A LITERATURY
Zakladnimi vyzkumnymi metodami, které jsem uplatnila v pfedkladané analyze typologie

velkomeéstského paléce, byly archivni vyzkum, studium dobového tisku, soudobé a recentni literatury
a legislativy a terénni vyzkum. Pramenny vyzkum jsem provedla v archivnich fondech vetejnych
instituci a v osobnich archivech architektli a zastupcti dalsich souvisejicich profesi. Pvodni
vykresovou dokumentaci staveb, informace o investorovi jsem ziskala z fondi Archivu Odboru
vystavby méstské casti Praha 1, Spisovny Odboru vystavby méstské ¢asti Praha 2 a Archivu
Narodniho technického muzea. Soucasné jsem Cerpala z archivnich materiald Spisovny Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a Uzemnich odbornych pracovist’ Narodniho pamatkového
v Olomouci, v Ostravé, v Pardubicich, v Plzni, v Praze, v Tel¢i a v Usti nad Labem).

Dobové &lanky z odbornych ¢asopisti a denniho tisku jsem &erpala piedevsim z periodik Cesky
svet, Architektonicky obzor, Architektura, Stavba, Stavitel, Styl, Architekt SIA a z denniho tisku
Narodni listy, Lidove noviny.

Priibézné jsem potizovala fotografickou dokumentaci sledovanych realizaci a digitalizaci
prislusnych planovych a textovych podkladi. Aby bylo mozno vyzkum jednotlivych staveb
kvantifikovat, zpracovala jsem ptivodni planovou dokumentaci do digitalni podoby (ptidorysy, fezy,
schémata), coz zaroven pfispiva k nazorné€jsimu predstaveni zkoumané stavebni produkce. Podstatnou
¢asti vyzkumu se stala rovnéz oralnchistorickd metoda, prostiednictvim jejihoz uplatnéni Ize doplnit
informace o zkoumanych objektech z hlediska pamé&tnikti (v naSem ptipadé potomki investort) a
zejména z hlediska autorii soucasnych staveb nebo jejich spravcti.

S ohledem na soucasnou tendenci k budovani staveb se smisenou funkci jsem se v ramci
v ramci tématu udrzitelnosti rozhodla sledovat typologicky druh palace jako struktury, ktery byl od
prelomu devatenactého stoleti do pocatku druhé svétové valky masivné realizovan v centru Prahy. Na
zékladé hojnosti realizaci vystavénych ve sledovaném obdobi na tizemi Ceskoslovenska, které i dnes
z vétsiny funguji tak, jak byly navrzeny, jsem dospéla k predpokladu, ze uvedeny typologicky druh
predstavuje specifickou formu, jez prokazala za dobu své existence nezpochybnitelnou
zivotaschopnost, a tedy i udrzitelnost konceptu. Z tohoto diivodu jsem zacala uvazovat, do jaké miry
by byly mozné jeji kvality uplatnit v souc¢asné architekture. Proto pfinasim tfi ptipadové studie
porevolucnich staveb, které se nejvice ptiblizuji velkoméstskému paléci prvni poloviny dvacatého
stoleti.

Studium historickych staveb a jejich fungovani pojimam z hlediska architekta a zamérné
nesleduji tradi¢ni kunsthistorické postupy. Nezaméiuji se tudiz ani na rétoriku architektury ¢i jeji
stylovou analyzu, ani na popis fasad a dispozic domtl nebo na dalsi tvorbu pfislusnych architekti.

V centru mého zajmu stoji fungovani domu a jeho komunikace s okolim, a to jak z diachronniho, tak
ze synchronniho hlediska. Moje analyza se pragmaticky soustfed’uje na typologii zkoumanych objekti
a na podminky, jez vedly k jejich vzniku.

K tématu udrzitelnosti pfistupuji z perspektivy prostorovych charakteristik architektury v
kompaktni méstské struktute, jez odpovida sou¢asnym urbanistickym trendim. V ramci vyzkumu se
primarné zaméfuji na historické piiklady, které v prubéhu vice nez staleté existence potvrdily, Ze
mohou predstavovat udrzitelné principy soudobé architektury ve vztahu k méstské struktute.

V prvni fazi vyzkumu jsem definovala nasledujici kritéria udrzitelné méstské vystavby:
efektivita vyuziti pozemku (parcela a mira jeji zastavénosti); viceucelové vyuziti; integrace v méstské
struktufe (pfistupnost stavby); technologie stavby, adaptabilita konstrukce a jeji zivotnost (struktura
stavby). Teprve v prubéhu této vyzkumné faze jsem na zéklad¢ analyzy vybraného vzorku objektii
zafadila jesté kritérium investi¢niho zaméru. Ten totiz pfedstavuje jedinou charakteristiku stavby,
kterou nelze bézn¢ vyvodit ani z planové dokumentace nebo terénniho vyzkumu a nabyva zminovan
ani v sekundarni literatufte.



Paralelné jsem prostfednictvim studia dobové a recentni literatury shromazd'ovala ptiklady
staveb spliujicich uvedena kritéria. Za timto i¢elem jsem rovnéz oslovila odborniky z uzemnich
pracovist’ Narodniho pamatkového tstavu, kterym jsem piedstavila svilj vyzkumny zamér a mnou
stanovené podminky pro vybér relevantnich staveb. Vysledkem prvni faze vyzkumu je soupis 81
staveb (viz ptilohu €. 7, s. 61), které bylo lze dle uvedenych kritérii povazovat za velkoméstské palace,
ale které bylo nasledné nutno podrobit hlub§imu zkoumani a pfipadné revizi.

V druhé fazi vyzkumu jsem se rozhodla zaZzit zkoumany vzorek na konkrétni tizemi s vysokou
koncentraci sledovaného typologické druhu, jimz se logicky stala Praha jako hlavni mésto, které
v prvni poloviné dvacatého stoleti prochazelo razantni proménou a piestavbou. Z pivodnich 81 staveb
na izemi Ceskoslovenska jsem v centru Prahy zjistila 43 realizaci odpovidajicich stanovenym
hodnoticim kritériim, coz piedstavuje vice nez polovinu shromazdéného souboru staveb (viz piehled a
mapu, s. 18 a 19). Dané vybrané stavby navic shodn¢ fesi ptistupnost do domu skrze lobby.

Kritéria posuzovani staveb stanovena v prvni vyzkumné fazi jsem na zaklade prozkoumani 43
prazskych realizaci ukotvila a nadéle je definuji takto: (1) investi¢ni zamér; (2) parcela; (3) vyuziti; (4)
pristupnost; (5) struktura stavby. Pii disledném uplatnéni vSech péti kritérii je ze sledovanych 43
staveb beze zbytku splnilo 15. Ke tiem z nich (Supichovy domy, Vaiihiv palac, palic Kotva) se mi
nepodafilo dohledat podklady v odpovidajicim rozsahu, a proto se v pfedkladané praci vénuji
nasledujicim dvanacti stavbam (viz piehled a mapu, s. 20 a 21).

Z analyzy porevolu¢ni prazské stavebni produkce vyplynulo, ze stavby odkazujici se k
moderni palacové typologii jsou ¢tyti: Myslbek (1992—-1995), Burzovni palac (1992-1995), Quadrio
(2004-2014) a Palac Narodni (2013-2017). Dtsledna aplikace kritérii vyzkumu na jednotlivé ptiklady
vSak uréila, Ze detailnimu zhodnoceni budou podrobeny tfi z nich, nebot’ Burzovni palac nenapliuje
stanovena kritéria v takové mifre jako palac Myslbek. Tyto tfi vybrané realizace zaroven pokryvaji
vSechny tii dekady porevolucni doby. Devadesata 1éta zastupuje palac Myslbek, prvni desetileti
jednadvacatého stoleti pak palac Quadrio a souc¢asnou dekadu Palac Narodni.

Prestoze ma velkoméstsky palac v nasem prostiedi vyrazné zastoupeni, jeho zakotveni jako
specifického typologického druhu bylo doposud v odbornych reflexich spise piehlizeno. Recentni
literatura pfinasi nemnoho monografickych pojednani o ne¢kterych vybranych stavbach v podobé
kniZznich publikaci a zejména Casopiseckych ¢lankil nebo studii, Zadna ucelena prace k tématu
velkoméstského palace jako stfedoevropského fenoménu vSak dosud nebyla zpracovana.
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2.1. Piehled 43 prazskych palaci se smiSenym vyuZitim

NAZEV
STAVBY

OTEVRE
Ni

ARCHITEKT

ADRESA

Vacslav Havel, Stanislav Bechyné,

. 1909 2 |Dobroslav .
1 [PALAC LUCERNA 1920  |Hnidek Stépanska 704/61, Vodickova 704/36, Praha - Nové Mésto
. Vaclavské nameésti 846/1, Na Piikopech 846/2, Praha -
2 [PALAC KORUNA 1914 Antonin Pfeiffer Nové Mésto
. . Bedfich Bendelmayer, Josef Vaiiha, Jan
3 [PALAC HVEZDA 1914 Rait Véclavské nam. 793/36, Praha - Nové Mésto
Vaclavské nameésti 794/38, Stépanska 795/65, Stépanska
626/63,
4 |SUPICHOVY DOMY (PALAC ROKOKO) 1915 Emil Krali¢ek Praha - Nové Mésto
Osvald Polivka a Josef Sakaf, Jaroslav a
5 [PALAC CESKE BANKY (SVETOZOR) 1916 a 1948|Karel Figerovi Véclavské ndm 791/32, Praha - Nové Mésto
PALAC NOVA PASSAGE ( HOTEL Richard Klenka, J. Jansky, Frantisek
6 |AMBASSADOR) 1914 a 1922|Weyr Vaclavské ndmésti 840/5, Praha - Nové Mésto
7 ILEGIOBANKA 1923 Josef Gocar Na Potic¢i 1046/24, Praha - Nové Mésto
8 |[JINDRISSKA PASAZ 1924 Jan Rait a FrantiSek Strnad Jindri$ska 5, Praha - Nové Mésto
9 [PALAC ADRIA 1924 Josef Zasche a Pavel Janak Jungmannova 36/31, Praha - Nové Mé&sto
10|PALAC AVION 1926  |Projek¢ni kancelar Dusek - Kozak - Maca|Vaclavské namésti 820/41, Praha - Nové Mésto
11|PALAC OLYMPIC 1927 Jaromir Krejcar Spélena 75/16, Praha - Nové Mésto
12|PALAC LINDT 1927 Ludvik Kysela Vaclavské ndmésti 4, Praha - Nové Mésto
13|PALAC SUSICKY (DLOUHA) 1928 [Paul Sydow Dlouh4 727/39, Praha - Staré Mésto
14| PALAC DONAU 1928 Adolf Foehr Purkyiiova 52/6, Praha - Nové Mésto
15|PALAC METRO 1928 Bohumil Tesaf a Karel E. Ort Narodni 961/25, Praha - Staré Mésto
16|VANHUV PALAC 1928 Bohdan Becka Vaclavské ndmésti 43, Praha - Nové Mésto
17|PALAC UNOVAKU 1904 a 1929|Matéj Blecha, Osvald Polivka Vodi¢kova 699/30, Praha - Nové Mésto
i Emil Kralicek, Bohumil Slama, Rudolf
18|PALAC SKAUT 1929 Solc Navratilova 674/2, Vodi¢kova 674/6, Praha - Nové Mésto
19|PALAC U STYBLU 1929  |Ludvik Kysela a Jan Jarolim Viaclavské ndmeésti 785/28, Praha - Nové Mé&sto
20{PALAC BANSKE A HUTNI SPOLECNOSTI 1929 Josef Karel Riha Lazarska 15/7, Praha - Nové Mésto
21|SKODUV PALAC 1929 Pavel Janak Jungmannova 35/29, Praha - Nové Mésto
22|PALAC KOTVA 1929 Jan Zak Revolu¢ni 655/1, Praha - Staré Mésto
23|PALAC POJISTOVNY PRAHA (DETSKY DUM) 1929 Ludvik Kysela Na Prikopé 15/583, Praha - Staré Mésto
24|DUM VE VODICKOVE 700 1913 a 1929|FrantiSek Buldr a Frantisek Troni¢ek Vodi¢kova 700/32, Praha - Nové Mésto
25|PALAC VE VODICKOVE 701 1929 FrantiSek Troni¢ek Vodi¢kova 701/34, Praha - Nové Mésto
PALAC HOSPODARSKEHO SVAZU
26 PRADELEN 1929 Max Spielmann a Rudolf Weiser Revolu¢ni 1003/3, Praha - Staré Mésto
27|PALAC VALDEK 1929 Bohumil Belada Jugoslavska 29 , Praha — Vinohrady
28|PALAC FENIX 1930 Josef Gocar a Bedfich Ehrmann Vaclavské namésti 802/54, Praha - Nové Mésto
29|PASAZ LUNA (BOLZANO) 1930 Mat¢j Schneiberg Celetna 590/25, Praha - Staré Mésto
30{RADNICE MC PRAHA 1 1930  [Adolf Foehr Vodi¢kova 681/18, Praha - Nové Mésto
31|PALAC CTK 1930  |Véclav Velvarsky Opletalova 919/5, Praha - Nové Mésto
32|DUM V REVOLUCNI 23 1931 Ludvik Kysela Revolucni 1044/23, Praha - Staré¢ Mésto
33|HOTEL JULIS 1933 Pavel Janak Vaclavské namésti 782/22, Praha - Nové Mésto
34/PALAC BONDY (CERNA RUZE) 1933 Oldfich Tyl Na Piikopé 853/12, Praha - Nové Mésto
35|BATUV OBCHODNI DUM V CELETNE 1934 Josef Goc¢ar a Antonin Vitek Celetna 15, Praha - Staré Mésto
36/ OBCHODNI DUM TETA 1934 Erst Mulstein a Victor Fiirtha Jungmannova 747/28, Praha - Nové Mésto
37/\DUM UMELECKEHO PRUMYSLU 1936 Franti$ek Kavalir Narodni 38/36, Praha - Nové Mésto
38|PALAC POJISTOVNY VICTORIA 1937 Fritz Lehman Revolu¢ni 1006/5, Praha - Staré Mésto
39|PALAC BROADWAY 1938 Antonin Cerny a Bohumir Kozak Na Piikopé€ 988/31, Celetna 988/38 Praha - Staré Mésto
o i . Ve Smeckach 1920/27, Stépanska 622/34 Praha - Nové
40|STEPANSKA PASAZ 1938 Evgen Rosberg Meésto
41|PALAC ARCHA (ZLATY KLAS) 1938 |FrantiSek Marek Na Potic¢i 1046/24, Praha - Nové Mésto
42|TYLOVA PASAZ 1939 Vaclav Urban a J. Kofinek Tylovo namésti 650/4, Praha - Vinohrady
43|VACLAVSKA PASAZ 1939 Karel Schmeisser Karlovo namésti 315/6, Praha - Nové Mésto

PALACL SL SMISLNYM VYUZITIM

PALACL SL SMISENYM VYUZITIM,

ALE NEDOCIIOVANOU PASAZI

VELKOMESTSKE PALACE
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2.2. Mapa 43 prazskych palaci se smiSenym vyuZitim
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3. VELKOMESTSKE PALACE A SLEDOVANA KRITERIA VYZKUMU
Poté, co jsem se zabyvala analyzou specifického typologického druhu velkomeéstského palace

na prikladu Prahy, jsem dospéla k rozhodnuti uvazovat o mestském palaci jako o vychodisku pro
definovani trvalé architektonické formy pro udrzitelné mésto. Ve snaze rozvinout téma

sttedoevropského méstského palace me utvrzuje i aktudlni narist viceucelovych nebo téz ,,mixed-use*

<

projektii, jenz doklada, ze zivot v kompaktnim a komplexnim prostiedi se stava pro souc¢asné mesto
vice nez aktualnim. Jak uvadi Dietmar Eberle: ,, Pokud tématem staveb dvacatého stoleti bylo, jaké

maji vyuziti, tak pro stoleti jednadvacaté bude podstatné, co prinasi verejnosti.*

9

Prehled 12 velkoméstskych palacii a 3 soucasnych realizaci

NAZEV STAVBY PTEVRENI ARCHITEKT ADRESA
1 |PALAC LUCERNA 1909 a 1920\ Acslav Havel, Stanislav Bechyné, Dobroslavgispansis 704/61, Vodickova 704/36, Praha - Nové Mésto
2 [PALAC KORUNA 1914 |Antonin Pfeiffer Naclayské namesti 846/1, Na Prikopech 846/2, Praha -
3 |PALAC AVION 1926 [Projekéni kancelat Dusek - Kozék - Maca Viaclavské namésti 820/41, Praha - Nové Mésto
4 [PALAC OLYMPIC 1927 |Jaromir Krejcar Spélena 75/16, Praha - Nové Mé&sto
5 [PALAC SUSICKY (DLOUHA) 1928 [Paul Sydow Dlouha 727/39, Praha - Staré Mé&sto
6 [PALAC UNOVAKU 1903 a 1929|Matéj Blecha, Osvald Polivka Vodi¢kova 699/30, Praha - Nové Mésto
7 [PALAC SKAUT 1929 [Emil Krali¢ek, Bohumil Slama, Rudolf Solc |Navratilova 674/2, Vodi¢kova 674/6, Praha - Nové Mé&sto
8 |USTYBLU 1929 [Ludvik Kysela a Jan Jarolim Vaclavské namésti 785/28, Praha - Nové Mésto
9 g?éégé%%l\é%qs A HUTNI 1929 |Josef Karel Riha Lazarska 15/7, Praha - Nové Mésto
10{PALAC FENIX 1930 [Josef Gocar a Bedtich Ehrmann Vaclavské namésti 802/54, Praha - Nové Mésto
11{DUM UMELECKEHO PRUMYSLU 1936 |Franti$ek Kavalir Narodni 38/36, Charvatova 39/10 Praha - Nové Mésto

PALAC BROADWAY (MOLDAVIA)

1938

Antonin Cerny a Bohumir Kozak

Na Piikopé 988/31, Celetna 988/38 Praha - Staré Mésto

13]MYSLBEK 1996 |Jan Kerel a Zden¢k Holzel Na Ptikop€ 1096/19-21, Praha - Staré Mésto
14|QUADRIO 2014 |Cigler Marani Architects Spalena 2121/22, Praha - Nové Mésto
15|PALAC NARODNI 2017 |Fiala + Némec Narodni 138/10, Praha - Nové M¢sto

- VELKOMESTSKE PALACE
- SOUCASNE REALIZACE

° Ibidem, s. 21.
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Piehled 12 velkoméstskych palacii a 3 soucasnych realizaci
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3.1. Investi¢ni zamér

NAZEV SOUCASNY
STAVBY PROJEKT | REALIZACE ARCHITEKT INVESTOR VLASTNIiK
Vécslav Havel,
PALAC LUCERNA %g?g a 1909 a 1920 %pe%lﬁﬁé%?%ggigggv Vacslav Havel Dagmar Havlova
niae
Prvni ¢eska vSeobecna akciova
PALAC KORUNA 1911 1914 Antonin Pfeiffer spole¢nost pro pojistovanina |Koruna Palace Assets a. s.
zivot "Koruna"
projekéni kancelaf C o
4 %ok A projekéni kancelar Dusek - Rega Property Invest s. r.
PALAC AVION 1923 1926 Il\DAlzisczk Kozak Koxik - Méca o
PALAC OLYMPIC 1925 1927 Jaromir Krejcar Marie Rohlikova Marissa West a. s.
PALAC FENIX 1927 1930 fgset Gocar a Bediich  [Zivotni ponistovact spolecnost — pajac Fénix a. s.
PALAC SUSICKY (DLOUHA) 1927 1928 Paul Sydow Otomar a Olga Susicti %D‘;}gfefigsm viastniiau
PALAC U NOVAKU }gg% a 1903 a 1929 %ﬁ;\é/jkgle(:ha’ Osvald {50cef Novak Eva Curry a Vaclav Skala
Emil Kralicek, Bohumil
PALAC SKAUT 1927 1929 Slama, FrantiSek a RGzena Svojsikovi  [Hlavni mésto Praha
Rudolf Solc
PALAC U STYBLU 1927 1929 fudyik Ryselaa Jan —Iy;clav Styblo Ondfej Styblo
SP?(I)‘ﬁEC lé(l;lssrlgE A HUTNI 1927 1929 Josef Karel Riha Banska a hutni spole¢nost Ceska republika
DUM UMELECKEHO PROMYSLU | 1928 1936 Oldfich Stary a Svaz geskoslovenského dila  |Caluma a. s.
. Antonin Cerny a pojistovna Assicurazioni y
PALAC BROADWAY 1938 1938 Bohumir Kozik gggggﬂ a Moldavia Ceska republika
MYSLBEK 1992 1996 jin Kerela Zdenck  Injysibek a. s. Myslbek a. s.
QUADRIO 2004 2014 Kigler Marani CPI group s. 1. 0. CPI group s. T. 0.
PALAC NARODNI 2013 2017 Fiala + Némec s.r.o. Sebre a.s. Paldc Narodni a. s.

spolek, druEstvo

soukt cth 4 osoba

obchodyd goole Snost, bardoovad S poji Sorvacd Astasr

3.1.1.Investi¢ni zamér: komentar
V rédmci prizkumu historickych staveb bylo zjisténo, ze investory velkoméstskych palacii byly

jak velké bankovni a pojistovaci instituce, obchodni spolecnosti, tak soukromé osoby ¢i spolky.
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V ptipad¢ historickych staveb se jednalo o pfimy investi¢ni model s konkrétnim investorem,
ktery se neskryval za slozitou strukturou dalSich subjektti. Stavby mély investoriim ptinaset postupné a

dlouhodobé zhodnoceni — byl tedy volen model, ktery piedstavoval stabilni vyuzivani stavby, a tim
padem také stabilni piijem stavebnika. Z vyzkumu také vyplyva, Ze konkrétni typ investora nema

zasadni vliv na rozloZeni jednotlivych aktivit ve stavbach. Dlivodem pro feSeni staveb jako

viceucelovych domt byl pfevazné univerzalni obchodni zamér, kde diky riznym aktivitdm najemci
minimalizovali sva rizika. Dnes bychom dany princip v podnikani definovali jako diverzifikaci

portfolia. '

Po revoluci (1989) stavby ziskali v rameci restituci jejich pivodni majitelé, ¢i ztistaly
v obecnim majetku pod spravou mésta nebo statu. Stale ale domy vlastni vzdy jeden majitel, at’ uz

subjekt, ¢i soukroma osoba — popiipadé€ spiiznéné osoby. Vyjimkou je Palac Dlouha, ktery patii
sdruzeni vlastnikl jednotek. Tiebaze se méni vyuziti staveb dle potfeb spole¢nosti, zachovavaji si

stejny pomér mezi vetfejnou a soukromou ¢asti domu.

10 Za stavbu pro spolek se da krom& Domu uméni a primyslu, ktery realizoval Svaz Ceskoslovenského dila,
povazovat i Palac Skaut, ktery jako soukromé osoby realizovali manzelé Svojsikovi, zakladatelé ¢eského

skautingu.

! Diverzifikace portfolia je termin vychazejici z teorie ekonoma Harryho Markowitze, ktery prokazal, Ze
investor muze snizit riziko v podnikani, pokud se zaméfi na rizné aktivity. Jeho zisk sice nebude maximalni,

nicméné bude stabilni.
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3.1.2.Investi¢ni zamér: srovnani historického a souc¢asného stavu
Na soucasnych vybranych stavbach je vlastnické vztahy i zamér investora v porovnani

se stavbami historickymi ponékud slozitéjsi a zaslouzi si podrobnéjsi vysvétleni. Palac Myslbek
reprezentuje developersky model porevolucnich devadesatych let. Roku 1991 vypsalo hl. m. Praha —
vlastnik pozemku — investorskou soutéz na zamér pro jedinecnou prazdnou parcelu: proluku mezi
ulicemi Na Piikop€ a Ovocnym trhem. Nakonec v tajném hlasovani na zasedani rady zastupitelé
vybrali spolec¢nost CDC, kterda pomér obchodnich a kancelaiskych funkei posléze vice vyvazila.

V roce 1996 byl Myslbek otevien vetejnosti. Postaven byl na zakladé projektu, jenz vzesel

z architektonické soutéze.

Palac Quadrio byl, stejné jako Myslbek, postaven na parcele ptivodné ve vlastnictvi mésta.
Jednalo se o komplikovany pozemek nad stanici metra Narodni. Zamér a zastavovaci podminky byly
stanoveny na zakladé vefejné ideové architektonické soutéze, ktera predchazela prodeji pozemku. Ze
soutéze vzesSel program navazujici na viceucelové palace s podminkou realizace bytl. Poté navazovalo
vybérové fizeni na investora s jasné stanovenymi podminkami. Pozemek koupil v roce 2007
podnikatel Sebastian Pawlowski s projektem od Cigler Marani Architects. Stavba béhem realizace
vymeénila majitele; sou¢asnym vlastnikem je developerska spole¢nost CPI Group, a.s., jez stavbu se
stejnym architektem v fijnu 2014 dokoncila.

Palac Narodni se z pozice investora a zaméru nejvice blizi principu, ktery se uplatiioval u
ptvodnich velkoméstskych palacii. Priprava projektu zacala v roce 2013, kdy pozemek i s projektem
hotelu koupila spole¢nost SEBRE, a.s. se zamérem postavit zde najemni dim. Jak uvadi predseda
predstavenstva Jan Fidler: ,, Idea naseho developmentu od zacatku vychazi z toho, Ze chceme domy
dlouhodobé viastnit, coz je zasadné jiny pristup oproti béznému, reknéme
vétsinovému, developmentu. “'* Soucasti skupiny spoleénosti podilejicich se na zmifiovaném
developmentu je i Hinton a.s.,' kter4 stavby realizuje. V daném p¥ipadé tedy mizeme mluvit o
navratu modelu investor — stavitel — stavebnik, byt’ skrze nékolik provazanych akciovych spolecnosti.
V nasem prostredi se jedna jisté o ojedinély ptiklad.

Pted sto lety investofi stavéli velkoméstské palace s dlouhodobym zdmérem, s cilem
prezentovat se danou budovou a profitovat postupné z najmil, zatimco v dnesni vystavbé se jedna
prevazné o formu developmentu s cilem rychlého zisku, jak potvrzuje Pavel Koch: ,, Ze zkusenosti
z projektii, které jsem jako developer (nekdy i investor) realizoval jak v Praze a Budapesti, tak
profitabilita, minimalizace potencialnich zajmovych stretii budoucich najemnikii, tim padem
minimalizace pravnich rizik a nariist konecné potencidalni prodejni ceny objektii. “'* Cilem vétsinového
developmentu neni stavby dlouhodobé vlastnit, ale zrealizovat je a — idealn¢ i se stabilnimi najemniky
— prodat v rozsahu péti let. Dané realizace se tak upnuly na kratkodoby zisk a postradaji dlouhodobou
Vizi.

3.2. Parcela
Vyuzitou plochou je rozumén soucet v§ech hrubych podlaznich ploch stavby slouzicich hlavni
funkci. U podzemnich podlazi nejsou zapoc€itany technické mistnosti a garaze (dle metodiky KPP). U
soucasnych realizaci je soucasné v zavorce uvadeén udaj hrubych podlaznich ploch véetné garazi a
technického zazemi.

12VASOURKOVA Yvette. O developmentu s dlouhodobou vizi. Rozhovor s Janem Fidlerem. ER421 XI, 2015,
¢. 64,s.25-29.

13k 15.9.2017 jsou v predstavenstvu akciové spolenosti Hinton Petr Simon a Petr Dvotak. V Jeji dozoréi radé
jsou Josef Fidler, Jakub Burda a Jan Fidler.

14 VASOURKOVA Yvette. Rozhovor s Pavlem Kochem. In: eadem (ed.). Velkoméstské paldce: Model
udrzitelného rozvoje v centrech mést. Praha: Ceské vysoké udeni technické v Praze, 2014, s. 36-41.
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3.2.1.Parcela: komentar
Parcely modernich palacti byly vzdy integrované do méstské struktury. Stavby nikdy nestaly

samostatng¢, vZzdy byly soucasti méstského bloku, at’ uz zapliovaly proluky v uli¢ni fronté ¢i narozni

parcely. Stavby v prolukéach navazovaly vétSinou na pfilehlé ulice (Lucerna, Broadway, Dim

uméleckého primyslu) nebo ustily do bloku, kde se skrze pasaze propojily se sousednimi stavbami

(Olympic, Avion, U Stybla). Stavby narozni zakoncovaly blok pohledovée ze dvou stran (Koruna,
U Novaku, Skaut, Banska a hutni spole¢nost) ¢i ze tii stran (Fénix, Dlouhd).

‘ POZEMEK / |ZASTAVENA PLOCHA /| VYUZITA PLOCHA POCET PATER
NAZEV STAVBY m2 % pie (SUTEREN) KPP

PALAC LUCERNA 3 189 100%| 19 879 10 (4) 5,42)
PALAC KORUNA 2710 100% 16033 9(2) 5,39
PALAC OLYMPIC 763 100% 4790 1103) 5,76
PALAC AVION 1310 100%) 9217 11(3) 6,75
PALAC SUSICKY (DLOUHA) 2270 100% 14 670 10 (2) 6,02
PALAC UNOVAKU 5897 100% 37 704 9(2) 6,18
PALAC SKAUT 109§ 91% 6 602] 8 (2) 5,81
PALAC U STYBLU 2214 100% 16 990 112) 6,70
PALAC BANSKE A HUTNI

SPOLECNOSTI 2 463 100% 17 869, 11.(3) 6,46
PALAC FENIX 2550 100% 15 968 10 (2) 5,84
DUM UMELECKEHO

PRUMYSLU 861 92% 5328 9(2) 6,18
PALAC BROADWAY 2254 T00% 11599 9(2) 4,70
MYSLBEK 4925 100% 32821 (46597 11(4) 6,53
QUADRIO 5395 (6163 100% 38002 (53980 12 (4) 5,99
PALAC NARODNI 2200 100% 14046 (19763 12 (4) 6,38
Pramér 2200) 99% 15066 10 (2) 6,01

Z porovnani mé¥itek parcel vyplynuly tii kategorie velkosti: S (< 1 500 m?), M (< 2 500 m?) a
L (<5900 m?). Pfitom nejvétsi spektrum palacii spada do kategorie M. Kategorie L je naprosto
vyjimecna.

Domy vyuzivaly své pozemky maximalné — parcely se zastavovaly az na vyjimky ze 100 %.
Kromée vysoké ceny pozemkd, ptevazné pak v lokalité Vaclavského nameésti, mély na maximalni
vyuziti pozemku vliv samoziejmé nové technologie, které umoznovaly investorovi vyuzivat i
suterénni prostory. Se zajmem investoru ziskat co nejvice uzitné plochy vsak souvisi také nestabilni
skladba podlozi v centru Prahy, které tvofi ptevazné Stérkopisek z vitavskych teras v kombinaci s
navazkou v hloubce 5—-6 m. Z tohoto diivodu sahaji sledované prazské stavby v podzemi do hloubky v
rozmezi 10—15 m. ,, Mrakodrapy potiebuji za podklad radnou skdlu, aby pysné vypnouti se mohly
k nebesiim, kdezto pisek a sterk, jenz po tisicich kubickych metrit dobyva a odvazi se ze zakladii
prazskych stavenist, je vtélena strizlivost, kterd diktuje docela jiny zpiisob stavitelského reseni — do
zeme! "

Dalsim ptedpokladem pro vznik danych kompaktnich struktur byly regula¢ni podminky
zacatku dvacatého stoleti, kde se Statni regulacni komise v lokalit¢ Nového Mésta sousttedila na uli¢ni
¢aru, vysku fimsy a vySku hfebene. Existovala zde tolerance ohledné Sikmych stfech, hlavné pak u
staveb mladsich. Stavebni fad dovoloval zastavovat v Novém M¢sté dvory — jinou funkci nez obytnou
— do vysky mezaninu. Mnohem ptisné¢jsi hlavné objemové regulace stanovovala komise pro Staré
Mésto. Dale byl stanoven pocet pater, pii jejichz definovani ovSem nebyla za patra povazovana
prizemi a mezanin. Proto se naptiklad pfi regulaci Ctyft pater, coz byl maximalni pocet definovany v
dané lokalité, v dnesnim pojeti jedna o Sestipatrové domy s podkrovim. Dalsi zpiisob vytizeni parcely
byl na rozhodnuti investora, ktery byl jesté omezen hygienickymi pfedpisy, jakymi byly dostatecna
osvétlenost a ptivod vzduchu a vétrani. Parcela: srovnani historického a souc¢asného stavu

Vsechny tfi soucasné stavby jsou shodné s velkoméstskymi palaci integrované do méstské
struktury. Velikost parcel tedy vychazi z ptivodni historické struktury. Myslbek se svymi 4 925 m? a

15 7 &lanku v dobovém tisku u piileZitosti vystavby palace Adria. FS. Pohadka bilého kamene. Ceskoslovenskd
republika CCXLIV, 1923, ¢. 214, s. 4.
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Quadrio, které zastavuje 4 100 m* plochy v piizemi (cely pozemek o rozloze 6 163 m? zahrnuje i
namesti, pod kterym jsou podzemni garaze), se daji velikosti porovnat s jedinym nejvétSim
velkoméstskym palacem U Novaki a spadaji tak do kategorie L. Palac Narodni s 2 200 m? pozemku
vc¢etné historického palace svym métitkem odpovida vét§ing velkoméstskych palact ze vzorku a nalezi
tak do kategorie M.

Pti analyze tohoto parametru jsem sledovala pozici parcely v méstské struktute, jeji proporce,
vytizeni parcely a soucasn¢ jeji hodnotu ve vztahu k poloze. Abych 1épe vystihla efektivitu vyuziti
pozemku, porovnala jsem historické a soucasné stavby skrze koeficient podlaznich ploch (KPP), jejz
zname ze soucasnych tizemnich regulaci. Jsem si védoma, ze KPP se ve stabilizovanych lokalitach
vypousti a novy metropolitni plan KPP nahrazuje indexem vyuZiti, ktery je vice uzptsoben méfitku
lokalit. KPP vniméam jako idaj podstatny pro porovndni miry efektivity vyuziti — kompaktnosti
jednotlivych staveb. Podle KPP jsou ptivodni historické palace se soucasnymi porovnatelné.

V pruméru maji historické palace KPP 5,32 a nové palace se pohybuji v rozmezi 5,99-6,53. Pokud by
se do KPP zapocitavalo i parkovani, maji nové palace vzhledem k pozadavklim na tuto funkci dokonce
KPP mezi 9,00-10,00.

Pro lepsi urc¢eni kompaktni méstské struktury je zajimavé porovnat jednotlivé prazské
urbanistické struktury v métitku bloku. Je logické, Ze hodnota KPP klesa od jednotky domu smérem k
veétsimu tzemi (blok — lokalita — méstska ctvrt). Pokud srovnavame KPP méstského bloku na Novém
Mésté (konkrétné jsem zvolila blok s nejvétsi koncentraci méstskych palacti — Lucerna, Supichovy
domy, U Novék), '° vychazi KPP na 5,30. Tato hodnota odpovida v priiméru KPP velkoméstského
palace. Naproti tomu novoméstsky blok mezi ulicemi Na Ptikop¢€, Panska, Nekdzanka a Jindfisska,
stejné jako vinohradsky blok z devatenactého stoleti, maji KPP 3,35, coz dle sou¢asné metody miry
vyuziti izemi v ramci Uzemniho planu Prahy pfedstavuje nejhustsi miru zastavéni, tzv. zastavbu
meéstského typu, ktera ma max. KPP 3,20. Nicmén¢ struktura Nového Mésta potvrzuje, ze KPP pro
kompaktni zastavbu méstského typu se v métitku bloku pohybuje mezi 5,3-3,3.

Metropolitni plén si je védom danych nepiesnosti ¢i nemoznosti ptesn¢ obsahnout v ramci
hustoty vyuziti méstskou strukturu. Proto navrhuje v ramci kapitoly zastavéni stavebniho bloku tii
typy struktur: mésto, predmésti, periferie, a jednotlivé popisuje jejich zplisob zastavéni. Méstsky blok,
dle vzoru mezivale¢ného planovani, definuje jako prostor s moznosti az stoprocentniho zastavéni, a to
véetné 1. nadzemniho podlazi. Takova definice kompaktni méstské struktury mnohem lépe odpovida
podminkam potfebnym pro realizaci velkoméstskych palaci.

16 Méstsky blok mezi Véaclavskym naméstim, ulici Stépanskou, Vodi¢kovou a ulici V Jamé.
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3.3. Vyuziti

NAZEV STAVBY VOLNY CAS OBCHOD PRACE BYDLENI
PALAC LUCERNA 36% 20%) 16% 28%
PALAC KORUNA 23% 14% 52% 11%
PALAC OLYMPIC 39% 7% 43% 11%
PALAC AVION 40% 10% 40% 10%
PALAC FENIX 30% 14% 43%) 13%
PALAC SUSICKY (DLOUHA) 36%) 13% 27% 24%
UNOVAKU 21% 13% 32% 34%)
PALAC SKAUT 42% 12%) 12%) 34%|
U STYBLU 40% 12% 37% 11%
PALAC BANSKE A HUTN{ SPOLECNOSTI 33% 18% 38%| 11%
DUM UMELECKEHO PRUMYSLU 30% 19% 36%) 15%
PALAC BROADWAY 30% 13% 20% 37%
MYSLBEK 10% 30%) 60%) 0%
QUADRIO 10% 28% 50% 12%
PALAC NARODN{ 18% 22% 60%) 0%
Primér 29% 16% 38% 17%]
VYUZITI
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primémy palaic ~ Myslbek Quadrio

3.3.1. Vyuziti: komentar
Moderni palace v sobé€ jasné zrcadlily predstavu velkoméstského zivota zacatku dvacatého

stoleti. Dovolim si fici, Ze svym programem piedstavuji extrakt zrodu velkomeéstské identity ve
sttedoevropském prostoru. Po prostudovani ¢innosti, pro které byly stavby navrzeny, lze konstatovat,
ze v sob¢ zahrnovaly kombinaci ¢tyf hlavnich aktivit moderniho mésta:
a) Bydleni: bytové jednotky riznych rozméra
b) Prace: ateliéry, dilny kancelarské a prostory kancelaiského typu (napft. 1ékarské
ordinace)
¢) Obchody: prodejni plochy a sluzby, které vyzaduji ptimy kontakt s vefejnym
prostorem (napt. opravny, kadefnictvi, posta, bankovni haly)
d) Volny cCas: prostory pro kulturu a spolecenské vyziti (napf. kina, saly, divadla,
kavarny, kluby, restaurace, 1azn¢, t€locvicny)

19



V ramci dané analyzy vyuziti jednotlivych palact jsem posuzovala vzajemny pomér vyse
zminénych aktivit na zkoumanych stavbach. Data jsem ziskavala vypoctem ploch z ptivodni
projektové dokumentace, jelikoz mym hlavnim zdjmem bylo, jak byly stavby programové
koncipovany v ramci projektu. Na za¢atku vyzkumu jsem predpokladala, Zze pomér mezi sledovanymi
Ctyfmi aktivitami bude rovnocenny. Analyza vSak ukazala, Ze se jednotlivé slozky vzhledem
k charakteru investora ve svém pomeéru ¢astecné 1isi — naptiklad pojistovaci domy a obchodni
spole¢nosti maji vétsi podil kancelaii nez bydleni,'” zatimco soukromi podnikatelé se soustedili na
vyvazenéjsi pomér jednotlivych aktivit.'®

ad a), b) Samotné télo stavby bylo tvofeno byty a kancelafemi. U téchto slozek také dochazelo
k nejvétsi vzajemné proméné, coz se samoziejmé odvijelo od osobnich potieb investora.'” Horni patra
domt — atiky — se prostorové vymykaly standardnim podlazim, kvtli jinému zptisobu osvétleni a jiné
vysce byly vétSinou vyuzivany jako ateliéry, jesté méné kvalitni mistnosti pak slouzily jako servis
domu — pradelny, susarny, sklady.

ad ¢) Co se charakteru obchodnich a kancelaiskych prostor tyce, nabizely se prostory nejen
pro velké spolecnosti, ale i pro drobné podnikatele, tedy ekonomicky udrzitelné najemni mistnosti. To
se potvrzuje i u nejvetsiho palace U Novakt: Zvolen [byl] typ stavby o mnoha najemnich objektech
tak, aby ve stredu mésta vzniklo to, co tu nejvice chybélo; aby i mensi clovek zde v novostavbe mohl
svym povolanim zakotvit, zde mit svoji kancelar, svoji provozovnu, sviij ateliér. Diim takto rozdéleny
skytd konecné i mensi risiko pro majitele, nez veliké obchody, podléhajici konjunktuie.*® Navrzena
koncepce domt vzdy predpokladala, ze béhem planovani i Zivota staveb dojde k upravam dispozic.

ad d) Snaha nabidnout co nejvice atraktivni spolecenské prostredi definovala Siroké spektrum
kulturniho vyZziti: od kavaren a restauraci az po saly pro divadlo ¢i biograf (nova typologie pro nové
médium své doby). Sal nechybél v zadné ze zkoumanych staveb a v nékterych bylo sali i vice.

V Lucerné bylo kino, Velky sal, Mramorovy sal pro piednasky a kabaret. V palaci U Novakt
fungovalo varieté a Osvobozené divadlo, U Styblu kino a divadlo, dokonce i Avion, jeden

z nejmensich palacti, obsahoval prednaskovy sal a kino. V palaci Koruna fungovaly jesté do
Sedesatych let devatenactého stoleti 1azné v suterénu pod kruhovou vézi dvorany. Dalsi ojedinélosti
palace Lucerna je rozsahla stfesni terasa pii Stépanské ulici, ktera se d4 povaZovat za jednu z prvnich
v Praze (stavba byla ukoncena 1920), kde byla planovana také kavarna. Stfe$ni krajinu ozivovaly i
véze palact U Novakid a Dlouha. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ stavby byly ovéfeny v roce 1927, se da
predpokladat, Ze se oba investoii vzajemné inspirovali ve vyuziti vézi pro gymnastické saly. Partery
domu spolu s mezaninem, stejné jako suterén, tedy prostory nejblize uli¢niho ruchu, byly vzdy
vetejné. Partery s pasazemi a vnitinimi halami byly naplnény obchody a sluzbami, vyjimecné i
kancelafemi.”!

Pii vysledném porovnani jednotlivych aktivit u zkoumanych dvanacti modernich palact
dostavame dané priimérné rozlozeni vyuziti:

bydleni — 20 %, prace — 33 %, obchody — 14 %, volny ¢as — 34 %

Byt’ pomér mezi jednotlivymi ¢innostmi neni zcela rovnocenny, pomér mezi soukromou
slozkou (prace + bydleni) a slozkou vetejnou (volny ¢as + obchod) se obecné u vSech staveb
zachovava a jeho primérna hodnota je 53 %/48 %.

17 Vyjimkou u pojistovacich domi je palac Broadway pojistovny Generali a Moldavia, kde je podil bydleni
téméf dvojnasobny nez podil kancelafskych prostor.

18 Dokladuje to napiiklad palac Lucerna, kde je pomér volnocasovych, obchodnich a bytovych prostor v
rovnocenném vztahu.

19 Napiiklad z planti z roku 1928 pro Palac Skaut vyplyva, Ze se pted ukondenim stavby celé horni patro zménilo
z bytl na kancelare.

20 Palac ,,U Novéakt“ ve Vodi¢kové ulici. Narodni listy LXXI, &. 6, 7. 1. 1930, s. 5-6.

2 Vicslav Havel si ziidil svoji projekéni kancelaf pravé v pasazi.
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I kdyZ mé dnes vétSina domt jiné majitele, jejich zakladni koncepce viceucelového vyuziti je
natolik spjata s prostorovou logikou domu, Ze zlistala zachovana. Prostory urc¢ené vefejnym aktivitam
jsou stale zpfistupnény vefejnosti, byt’ s obménénym programem, a naopak prostory ur¢ené pro
bydleni a kancelare v téle stavby se pouze proménuji mezi sebou dle aktualnich potieb. Naptiklad
palac Avion je v hornich patrech vyuzivan jako hotel, byvaly sal vCetné pasaze a mezaninu se
proménily na knihkupectvi s kavarnou. Palac Avion je ale také jednim z mala ptikladd, kde doslo
k proméné salu na obchodni plochu. Platny ziistdva pomér mezi vetejnou a soukromou ¢asti domu,
ktery je vyvazeny stale stejné.

3.3.2. Vyuziti: srovnani historického a soucasného stavu

Pfi porovnani aktivit v soudobych palacich pfevazuje u vSech tii staveb vyrazné vyuziti prace
nad bydlenim — bydleni ma zakomponovano pouze Quadrio, a to kviili podmince ze strany mésta, kde
nakonec investor z planovanych 50 % snizil jeho zastoupeni na 12 %, vzhledem k tomu, Ze se
domnival, zZe o bydleni v centru neni zajem: ,,Zpétné je dobre, ze si zde Praha 1 narokovala pomérné
vysoky podil bydleni, bylo to ze strany mésta prozirave. S odstupem 13 let je bydleni v centru opét
zadané a byty v Quadriu se velice rychle prodaly, coz prekvapilo samotného investora, ktery bydleni
vnimal jako rizikovou investici.“** Bydleni je oviem oproti modelu modernich velkoméstskych palacti
navrzeno jako samostatny objekt, coz architekt stavby Jakub Cigler vysvétluje jako vysledek
pozadavku investora, aby se nekomplikoval nasledny prodej byt do SVJ.

Kancelate jsou v jednotlivych stavbach koncipovany tak, aby mohly byt nabidnuty stfedné
velkym firmam, naptiklad kancelarské prostory v Quadriu jsou koncipovany jako pronajimatelné
jednotky o rozloze 5 000 m*.* U Paldce Narodni nebylo v dobé ukonéeni vyzkumu zcela jasné, kdo
bude kancelatské prostory uzivat, ale predpoklada se, ze v ptivodni budoveé budou soukromé 1ékarské
ordinace.

U vetejnych ¢asti domu je pomér obchodtl viici volnému ¢asu v porovnani s modernimi paléaci
opacny, tedy obchody pfevazuji nad volnocasovymi aktivitami. Nicméné v prubéhu vyzkumu doslo u
palace Quadrio k zasadni proméné v prvnim patfe — mezaninu —, které je zménéno na restaurace.
Rovnéz nejmladsi dostavovany Palac Narodni mé oproti palactim Myslbek a Quadrio o 10 % vice
volnoc¢asovych aktivit. Volno¢asové aktivity jsou v novych stavbach nicméné zastoupeny pouze
kavarnami a restauracemi a neni zde takova variabilita ¢innosti jako v piivodnich stavbach. Pres
vSechny tyto rozdily vSak panuje opét rovnovaha mezi soukromou (byty + kancelaie) a vetejnou ¢asti
domu (obchody + volny cas).

Ze smiSeného vyuziti, které¢ zahrnuje vSechny ctyfti aktivity (bydleni, prace, obchody, volny
¢as), vyplynul dalsi podstatny aspekt pro posuzovani udrzitelnosti — efektivita vyuziti stavby. Vyzkum
zplisobu vyuziti potvrdil, Ze v§echny velkoméstské palace byly navrhovany jako vyuzitelné béhem
celych 24 hodin. V pribéhu dne jsou aktivovany pievazné obchodni a pracovni ¢innosti,

v odpolednich a vecernich hodinach pak volno¢asové ¢innosti a od vecernich hodin, béhem noci az

k ranu, jsou aktivovany také byty. Diky tomuto nepietrzitému cyklu ma palac nejen konstantni
energii,”* ale také pfirozenou kontrolu vefejnych prostor. Tu vytvati hlavné slozka bydleni: pokud se
ve stavbé bydli, obyvatelé i v noénich hodinach vnimaji déni na ulici ¢i na ndmésti.”* Zaru¢eni stavbé
zivot béhem 24 hodinového cyklu ma bezesporu environmentalni, ekonomicky i socialni rozmér.

22 VASOURKOVA Yvette. Rozhovor s Jakubem Ciglerem. In: eadem (ed.). Velkoméstské palice: Model
udrzitelného rozvoje v centrech mést. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2014, s. 27.

23 Tbidem, s. 29.

24 RozloZeni byth a kancelaii v jedné budové napomaha ke konstantnimu teplotnimu klimatu a napiiklad
prostory kancelafi neni tfeba v zimé vytapét tolik jako v samostatné kancelaiské budové.

25 Tato kontrola funguje samoziejmé jen do uréité vysky stavby, kde mé obyvatel v domé jesté schopnost vnimat
prostredi v jejim okoli. Velkoméstsky palac o vySce 68 pater kontakt obyvatel s okolim stale jeSté¢ umoziuje.

21



3.4. Pristupnost

VSTUPY HLAVNI PROSTOR

, o PROSTOR HLAVNICH

NAZEV STAVBY VSTUPY SAL L (;)1333( SC};%DIS VYTAHY | LOBBY/m2 SCHgIZ)IST/
PALAC LUCERNA 3 3 3 2 747 254
PALAC KORUNA 1 2 4 4 686 308
PALAC OLYMPIC 1 2 2 0 147 329
PALAC AVION 1 1 3 3 304 861
PALAC FENIX 4 3 3 7 483 755
PALAC SUSICKY (DLOUHA) 2 3 5 4 488 898
UNOVAKU 2 5 5 4 1805 1975
PALAC SKAUT 2 2 2 2 233 440
U STYBLU 4 2 3 3 684 1568
PALAC BANSKE A HUTNi SPOLECNOSTI 1 2 3 7 290 1457
DUM UMELECKEHO PRUMYSLU 1 2 3 2 330 376
PALAC BROADWAY 3 2 3 4 432 620
MYSLBEK 0 2 4 12 1280 1652
QUADRIO 0 3 3 14 659 1229
PALAC NARODNI 0 2 3 531 602
Primér 2 2 3 4 552 820

3.4.1.Pristupnost: komentar

Dulezitym parametrem zastoupenym v analyze je mira otevienosti stavby vuci okolni méstské

struktufe a soucasn¢ mira piistupnosti jednotlivych aktivit v palacich. Zakladni roli v aspektu
pristupnosti hraje lobby a pasaz domu (vnitini ulice, vnitini ndmésti, dvorana). Velkoméstské palace
vyuzivaji principu haly pro dalsi distribuci uzivatelti po budové. To znamena, Ze veskeré vertikalni

komunikace — schodisté a vytahy — jsou pfistupné pouze z danych vnitinich ulic a dvoran. Pasaze,

jimiz se do staveb vstupuje, maji charakter prichodd. Také z hlediska klimatu budovy nejsou vnitini
vetejné prostory nikterak teplotné upravovany, provétrani je prirozené skrze oteviené vstupy, které se
v no¢nich hodinach uzaviraji mfizi. Vnitini ulice by nemohly fungovat, pokud by mezi stavebniky na
sousednich parcelach neexistovaly dohody o napojeni jednotlivych pasazi a hal. Tak vznikl i nejvetsi
palacovy blok zaginajici na Vaclavském namésti Supichovymi domy, ptes Lucernu az po palac U
Novakd.

Tento koncept je naprosto utilitarni a pragmaticky: 1. Umoziluje se elegantné dostat do
hlubokych dispozic staveb a neubirat tak schodisti cennou plochu fasady; 2. ZvétSuje prostor pro
obchodni vykladni plochy. Vétsina staveb vznikala v prolukach, které mély limitovany obchodni
parter, a protazeni parteru do interiéru tak bylo vitané a vyhodné; 3. Vnitini hala soucasné vytvari
foyer pro kina a divadla, saly tak nepotiebovaly piedsali. Takovy vnitini prostor byl vyuzivany také
kavarnami a restauracemi; 4. Vystupy a vstupy pasazi logicky navazuji na okolni strukturu a stavby
jsou tak pfirozené prostupné.

Otevienost budovy ovlivituje charakter parteru smérem k ulici/namésti. VSechny moderni
palace maji smérem k vefejnym prostranstvim vysoky parter, vétSinou o vysce dvou podlazi — ptizemi
a mezanin —, kde jsou ob¢ patra vyuzivana pro vefejny program — obchody, kavarny, restaurace,
sluzby, atd. Na fasadé nejsou vstupy do jednotlivych funkéné odlisnych ¢asti objektu, pouze vylohy a
prachody do pasaze, které navstévnika navedou do jednotlivych provozii. Stavba, ktera jako prvni
realizovala propojeni pfizemi a mezaninu, aby docilila vysokého vefejného prostoru vnitini haly,
podobn¢ jako se chovaly fasady do ulice nebo namésti, je 1. etapa palace Lucerna (1907-1909).
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Velkorysé dvoupatrové haly ve vnitinich prostorach pak nasledovaly i u dalSich palact.

3.4.2.Pristupnost: srovnani historického a soucasného stavu
Parter u soudobych staveb je feSen obdobnym principem jako u velkoméstskych palact:

vSechny tii stavby oteviraji svlij vyvyseny parter do ulice a namésti a vyuzivaji jej pro obchody,
restaurace a kavarny s tim rozdilem, ze na fasadach jsou navic vstupy do jednotlivych funkénich
provozi. Oproti historickym stavbam, kde je veSkera piistupnost do domu feSena skrze pasaze a
distribuovana skrze vnitini halu, nemaji pasaze u Quadria a Myslbeku jinou nez prichodnou funkeci.
Pasaz ztratila svou piivodni zakladni roli mista, odkud se vstupuje do jednotlivych ¢asti domu, a stala
se samoucelnym nakupnim centrem. Piistupnost staveb je rovnéz jina, jelikoz pasaz a vnitini hala jsou
prostorem ,,za dvefmi‘ s kontrolovanym klimatem, tedy interiér.

Mezi modernimi palaci a sou¢asnymi existuje zasadni rozdil ve vnimani role pasaze a lobby
v dom¢. Moderni palace je vyuzivaji jako prostor se vstupy do jednotlivych objektl palace, tedy coby
zékladni funkéni a distribucni jednotku domu, kterou od stavby nelze oddélit. Soudobé stavby stale
striktni funk¢né déli jednotlivé provozy, které se mezi sebou neprolinaji ani svymi vstupy. Takové
teSeni je jak prostorove, tak ekonomicky nakladnéjsi (vice chodeb, schodist,, vytahit). Jednotlivé
provozy sice vedle sebe v jedné stavbe koexistuji, ale jejich uzivatelé spolu nemaji zadny kontakt, jako
je tomu u velkoméstskych palaci.

3.5. Struktura stavby
Na konstrukei stavby se zamétuji z perspektivy jejich trvalych a dopliikovych

(proménlivych/adaptabilnich) ¢asti. Vlastnosti adaptability — pfizptisobovani stavby v prib&hu ¢asu —
jsou klicové. Zakladnim konstruk¢énim materidlem byla pro danou dobu ovéfena ocel a nova
technologie — Zelezobeton, ktery umoznoval fesit trvalou nosnou konstrukci staveb ve skeletovém
systému kombinovanym s vyzdivkami. Zelezobetonovy skelet dovoloval promé&iovat dispozice

v mezich konstrukce béhem Casu a byl tak zakladem vlastni adaptability stavby. Mezi vybranymi
Banskeé a hutni spolecnosti ¢i palac Dlouha. Vzhledem k tomu, Ze se ocel do té¢ doby v naSich
podminkach pouzivala jen na technické konstrukce, jednalo se o unikatni stavby, které potvrzovaly
pragmatické uvazovani u navrhovani daného typu budov. ,, Kapitalistické stoleti vénuje zprvu nejvetsi
zajem utilitarnim stavbam, inzenyrskym dilum: stavi tovarny, viadukty, obchodni domy, jejichz
technicka tvorba vystaci tudiz bez dekoru. “*® Vyhodou ocelovych a pozdéji také Zelezobetonovych
konstrukci je zejména rychlost provadéni stavby.

26 TEIGE, Karel. Etapy v§voje, Stavba 1930-1931, s. 6-21.
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| POZEMEK \ggg{ : ]l:g%g; KONSTRUKCNI VYSKA PATRA /m

NAZEV STAVBY / m2 /m2 | (SUTEREN) P?v?ﬁf PARTER | MEZANIN| pATR( | PODKROVI
PALAC LUCERNA 3189 19 879 10 (3) 10,0 42 3.8 3,8 4.4
PALAC KORUNA 2710 16033 9(2) 8,5 43 3,6 4,0 6,5
PALAC AVION 1310 9217 11(3) 7,5 4,5 3,7 3,5 33
PALAC OLYMPIC 763 4790] 11 (3) 7,1 3,5 2,9 3,4 2,8
PALAC FENIX 2550 15 968 10 (2) 9,8 4,5 4.0 3,5 3.2
PALAC DLOUHA 2270 14 670] 10 (2) 8,0) 4,1 3,7 3.4 2,5
UNOVAKU 5897 38 089 9(2) 7,0 5.2 4,0 4,0 4,0
PALAC SKAUT 1096 6 602 8(2) 8.5 44 4.8 3,0 2,5
U STYBLU 2214 14 359 11(3) 8,0 3,8 3,7 34 3,0
EOGICBASKE A HUTNI 2 463 17 869 113) 8,0 48 38 3.8 35
DUM UMELECKEHO PRUMYSLU 861 5328 9(2) 7,0 4,0 3,2 3,2 2,5
PALAC BROADWAY ( MOLDAVIA) 2254 11 599 9(2) 7,5 3,8 3,4 3.4 3,0
MYSLBEK 4925 46597 11 (4) 6,0 7,0 33 3,4 3,4
QUADRIO 5395 53980 12 (4) 5,1 5,0 5,1 3,9 3,9
PALAC NARODNI 2200 19763 12 (4) 4,1 3,9 3,9 3,5 3,6
Priimér 2298 14 534 12 (4) 8,1 43 3,7 3,5 3,5

Inspira¢nim modelem jak pro moderni, tak pro soucasné palace byl bezesporu palac Lucerna.

Jednim z divodi, pro¢ se Vacslav Havel rozhodl pouzit Zelezobetonovou konstrukei, bylo i mozné
zefektivnéni stavby.”’ Pi testovani térkopisku v podlozi, které zde sahalo do hloubky 14 m, provéiil
inzenyr Stanislav Bechyné, Ze je material na stavenisti vhodny také pro vyrobu betonu. Spodni stavba

byla zaloZena na Zelezobetonové desce s mohutnymi patkami pod sloupy salu,?® stavéla se postupné a

vyuzivala pro vyrobu betonu material pfimo z mista, ¢imz doslo k vyraznému uSetieni nakladd na
dopravu. Pro pfipravu betonu byla na pozemku zfizena studna. Daného postupu se pouzilo jak pro

dostavbu Velkého salu, tak ,,bazaru* (pasize) a domu do Stépanské. Velky sal byl prvni rdmovou
konstrukci postavenou v Praze. Stavba nad Velkym salem je technicky unikatni, feSena patrovou

ramovou konstrukci.

Nasledujici velkomeéstské palace jiz vyuzivaly princip zelezobetonovych ramovych
konstrukci, ale patrova ramova konstrukce je pouzita pouze u Lucerny. Dalsi stavebnici rovnéz vyuzili

technologii vyroby betonu ze stérkopiskového podlozi ptimo na pozemku — v dobovych ¢lancich se
tato praxe zmifiuje u palace Avion, U Novakil IT a U Stybli.?’ Zelezobetonovy skelet se ukazal jako

nejvhodnéjsi pro dany typ staveb — zasadni pro vefejnou a soukromou slozku palace jsou jejich
rozdilné prostorové koncepce, kde vefejna patra byla vyrazn¢ vyssi nez soukroma. Prizemi staveb bylo
zpravidla mirné vy$si nez mezanin s konstruk¢ni vysSkou vice nez 4 m — ve vnitinich halach se

vyuzivalo vysky celého parteru. Dalsi patra pak méla v priméru konstrukéni vysku 3,5 m, coz

umoznuje jejich flexibilni vyuzivani v ramci prace a bydleni.

Vétrani je ve zkoumanych stavbach v nadzemnich patrech feSeno ptirozené — otviravymi okny

27 Prvni stropy jesté v kombinaci cihlovych tvarnic a vyztuzi zpevnénych betonem pouzil u bytii do Vodickovy

ulice: ,,Pouzitim zelezobetonové konstrukce stropni se Setfi na celkové vysce bez tjjmy na svétlé vysce pokoju.*
Viz HAVEL 1993, s. 38.

28 BECHYNE, Stanislav. Vypocty ramovych konstrukci: z praxe betondiské. Praha: Spol. poslucha&i inzenyr. pii
Ces. vys. Skole techn., 1917. vii, 366 s.

2 Avion: [Clanek bez nazvu). Stavitelské listy XXII, 1928, &. 5, s. 86; U Novaki: Palac ,,U Novaki“ ve
Vodickove ulici. Ndarodni listy LXXI1, 1930, €. 6, 7. 1., 5. 5-6.; U Stybli: Obchodni palac U Stybli s pasazi z
Vaclavského namésti do Vodi¢kovy ulice, Narodni listy LXXI, 1930, 8. 2., ¢. 38. Bohuzel, u dalSich staveb se
autorce nepodafilo tuto informaci dohledat; nicméné piiprava betonu na stavenisti za pouziti vytézeného
materialu byla béZnou praxi naptiklad pfi stavbé mostl a da se tedy predpokladat, ze se tak délo i v jinych
pfipadech.
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do ulic a dvorti. Fasdda ma univerzalni podobu s vyraznym parterem a mnohdy zakoncéena atikou. K
provétrani hygienickych mistnosti a tloznych prostor slouzi Sachty vétSinou rovnomérné rozmisténé
v pudorysu budovy casto i podél bo¢nich stén sousednich domd, aby byly prostory, co nejvice
variabilni. Otevienost pasazi zajiStovala zdsobovani Cerstvym vzduchem i obchodni prostory uvnitt.
V suterénu bylo pouZzito pro zajisténi vymény vzduchu ventilatord, které byly napojeny na vzdusené
kanaly pro odvod a piivod vzduchu. Vzdusné kanaly tstily na chodnik pted fasadu ¢i do dvorti a byly
kryty ocelovym pochozim rostem. Kromé vétrani do podzemnich prostor vedly Casto také svétlo.
Jednalo se o systém zalozeny na principu anglickych dvorkli — vétrani a osvétleni bylo u modernich
staveb pfimo propojeno. VSechny nadzemni prostory jsou osvétleny prirozené, vnitini haly a pasaze
jsou zastteSeny sklobetonem (Lucerna, Broadway, U Styblti, U Novakt) ¢i sklem. Domovni schodiste
jsou vzdy prosvétlena ze dvortl, chodby pak byly osvétleny pfimo okny nebo pies prosklené dvete ¢i
horni svétlik v prickach (Fénix). Podzemni patra jsou osvétlovana hlavné umeéle. Zajimavé feSeni

v rdmci zkoumaného vzorku nabidl paldc Koruna, ve kterém byly lazné v podzemi osvétlovany skrze
proskleny strop dvorany. Podobnym zptisobem se dosvétlovaly i obchody v pasazi palace Fénix.*

3.5.1.Struktura stavby: srovnani historického a soucasného stavu
Vsechny tfi souCasné stavby rovnéz vyuzivaji jako konstrukéni systém Zelezobetonovy skelet.

Lisi se pouze v rozpéti sloupd. Stavba s nejvétsimi rozpony pro dosazeni volnéjsiho puidorysu je palac
Quadrio, ackoli v disledku je tato stavba nejmén¢ adaptabilni — forma zde natolik sleduje parametry
kancelarské funkce, ze by nebylo jednoduché prostory uréené nyni kancelaiim transformovat na
blizkou funkci bydleni. Co se ovsem tyce konstrukénich vysek prostort, jsou vSechny tii soucasné
stavby v nadzemnich patrech velice podobné stavbam velkomeéstskych palaci. Konstrukéni vyska
parteru je vzdy vyssi — 3,95 m u Palace Narodni a 5,00 m u palacti Quadrio a Myslbek. Konstrukéni
vyska bézného patra se pohybuje mezi 3,5-3,9 m.*' Pfi zkoumani parametrii suterénnich prostor je
vyrazny palac Myslbek, kde ackoli v podzemi nebyl zamyslen sal ¢i jina spoleCenska aktivita, ma
podzemni obchodni prostor vysku vice nez 6 m, coz otevira do budoucna moznost pro jeho
spolecenské vyuziti. Quadrio ma v podzemi bézné obchodni plochy nakupniho centra, které jsou
napojeny na halu metra. Palac Narodni planuje prvni tiroven podzemi vyuzit pro restauraci a zdzemi
kuchyné. Nicméné garaze, i kdyz z pohledu konstrukce standardni, maji povrchy vytvarné pojednané
Patrikem Hablem a v takové situaci neni zcela nemyslitelné zde zorganizovat (tfebaze ptilezitostné)
spoleCenské akce. VSechny tfi stavby maji efektivné vyuzité podzemni prostory, ovSem ne tak
velkoryse v podobé¢ viceucelovych sali jako velkoméstské palace. Zde je tieba si uvédomit, ze
soucasné stavby nemohly byt realizovany bez podzemniho parkovani, a to navic o vyraznych
kapacitach (napiiklad Myslbek 450 mist, Quadrio 250 mist), coz odpovida rozloze staveb a soucasné
také dohod€ s méstem o umoznéni parkovani i obyvateliim Prahy 1.

Soucasné stavby, vyuzivajici dnes dostupné aktualni technologie, pocitaji s prosttedim
kontrolovanym pies vzduchotechnické jednotky jak v kancelatich, tak v obchodech, aby splnily dnesni
hygienické normy. Palac Narodni pocita s otviravymi okny a dveimi vedoucimi na balkony — dim se
tak stava vice prizpisobivym pro budouci variabilni vyuziti. U Quadria se striktni funkéni déleni jasné
propisuje také na fasadeé. Fixni prosklena fasada kancelafské budovy je kombinovana s izkymi
otviravymi kamennymi panely, které se nicmén¢ pfili§ nepouzivaji, a dim je tedy vétSinu ¢asu
odkazan na nucenou ventilaci. Palac Myslbek ma neotviravou fasadu smérem do ulice Na Ptikopech,
do vnitinich dvorti a smérem na Ovocny trh jsou fasady s otviravymi okny, coz umoziuje tyto ¢asti do

30 Stropy piizemnich obchodii byly zastfeSeny sklenénymi tvarnicemi, a byly tak p¥irozené osvétleny skrze
zasklenou dvoupatrovou vnitini halu.

31U palact Quadrio a Myslbek je pak svétla vyska sniZena o instalace vedené pod stropem v podhledech. Palac
Narodni je navrZen bez podhledd, technologie je integrovana piimo do stropti.

25



budoucna Iépe adaptovat. VSechny kancelaiské a bytové prostory jsou pfirozené osvétleny. Obchodni
centrum v Myslbeku je prosvétleno i horni sklenénou konstrukcei. Pasaz Quadria je v nadzemnich
patrech ¢astecné osvétlena skrze fasadu a ve spodnich patrech pasaze je osvétleni pouze umélé. Hlavni
schodisté jsou prosvétlena ptirozeng. Vyjimku tvofi palac Quadrio, ktery neobsahuje vefejna schodisté
— hlavni vertikalni komunikaci v kancelarské ¢asti je vytah a schodisteé jsou pouze Gnikova, tedy bez
prirozeného osvétleni. V porovnani s historickymi stavbami je zasadni rozdil u téch soudobych v tom,
ze vSechna domovni schodisté prochazejici domem méla ve velkoméstskych palacich rovnocenny
charakter a vzhledem k jejich rozmisténi umoznovala variabilitu piidorysu.

U velkoméstskych palécti také pozorujeme mnohem vétsi citlivost v praci s pfirozenym
osvétlenim, na které se naopak v novostavbach obc¢as zapomina, ¢i se pfili$ spoléhd na moznost
osvétleni umélého. Na soucasné technologie ve stavebnictvi je spoléhano i pii vétrani — okna nebo
spiSe prosklené fasady piestaly plnit dilezitou slozku své funkce, a to schopnosti vpoustét do budovy
cerstvy vzduch. Takovéto ptilisné predurceni fasady pak omezuje adaptabilitu a budouci zivot budovy.

4. ZAVERY VYZKUMU: PRINCIPY VELKOMESTSKEHO PALACE PRO UDRZITELNE
MESTO
Z detailniho srovnani modernich a soucasnych palacti véetné evaluace jednotlivych

prostorovych aspektii definuji principy velkoméstského palace odpovidajici soucasnym potiebam
udrzitelného mésta. VErim, ze tento vyzkum muize podpofit dalsi rozvoj specifického stavebniho druhu
predstavujiciho vyznamny fenomén moderni stfedoevropské architektury. Principy jsou definovany
tak, aby vystihly podstatu staveb ve vztahu k méstu.

4.1. Investi¢ni zimér: ndjemni diim

Zasadnim predpokladem pro realizaci velkoméstského palace je investor, ktery ke stavbé
pristupuje z dlouhodobé perspektivy s cilem stavbu postavit a vlastnit — pro své potieby a také
pronajimat kvuli zisku. Pro takto komplexni stavby je princip ndjemniho domu s individudlnim
z4ajmem investora podminkou, coz se zaroven nevylucuje s cilem postavit obchodné prosperujici
stavbu. Vicetucelové vyuziti (pfitomnost vSech typt aktivit — bydleni, prace, obchodu a volného ¢asu)
je strategii investora vedouci ke zmenseni podnikatelského rizika, tedy ekonomické nezavislosti na
uspésnosti jednoho typu aktivity nebo jednoho subjektu.

4.2. Parcela: méritko

Spole¢nym znakem velkoméstskych palact je jejich métitko vychazejici z pivodni méstské
struktury. Parcela je vZdy integrovana do struktury méstského bloku ve formé proluky nebo narozi a
jeji velikost nepfesahuje 5 000 m?; idealné se pohybuje okolo 2 500 m?. Kompaktni déim realizovany
na pozemku takovéto velikosti navic umoznuje svym uzivateliim pomérné snadnou prostorovou
orientaci. Rozloha a charakter parcely v méstském prostiedi je pak mnohem zasadnéjsi nez samotna
podlazni plocha stavby, ktera se primémé pohybuje mezi 15 000-20 000 m>. Vychazi z moznosti a
soucasn¢ limitt (nejen legislativniho) prostiedi.

4.3. Parcela: vytéZeni pozemku
Regulace vysky na jedné stran¢ a vyrazna hodnota (cena) pozemku na stran¢ druhé vedly

k jeho vyuziti v co nejvétsi mozné mife. Parcela je v primeéru pétkrat znadsobena do hrubé podlazni
plochy, a to i pfi zachovani vyskove velkorysych prostor uvnitt stavby, jako jsou saly a haly. Parcela je
vétSinou zastavéna ze 100 % do urovné mezaninu.

4.4. Vyuziti: obsah pro 24 hodin

Pro velkoméstsky palac je zasadni, aby obsahoval ve vyvazeném poméru — blizicimu se 50:50
— vefejné aktivity (obchod, volny ¢as) a aktivity soukromé (bydleni, prace). Pomér mezi dil¢imi ctyfmi
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meéstskymi aktivitami se sice odviji od zaméru konkrétniho investora, nicméné velkomeéstsky paléc je
vzdy obsahuje vSechny. Palac je tak vyuzivan béhem celych 24 hodin, coz ma pfimy dopad na vefejny
prostor, kterému pfinési ptirozenou kontrolu. Riznorodost ¢innosti v jedné stavbé soucasné ptinasi
socialni rozmanitost a volnocasové aktivity maji vliv také na intenzitu vyuzivani vetejnych prostor

v okoli.

4.5. Pristupnost: lobby
Nepostradatelnou soucasti typologie velkoméstského palace je centralni hala uvnitt domu

s pfirozenym osvétlenim, ktera zapojuje stavbu do uli¢ni sit€ pomoci vnitinich ulic pasazi. Jejich
vnitini klima neni regulované, vstup do interiéru domu je volny, ¢imz je zaru¢ena maximalni
pristupnost stavby. Lobby piejima charakter vnitiniho namésti, které je zasadni pro dalsi pohyb vSech
uzivatelt domu. Prakticky veskeré prostory v domé (kromé obchodnich mistnosti orientovanych pfimo
na fasadu) jsou pristupné skrze lobby palace — obchodni prostory, kavarny, restaurace, kluby, byty,
kancelare a spoleCenské saly. Haly a pasaze se vyuzivaji také jako foyer salil, coZ je rovnéz jednim

z nejefektivnéjSich feSeni vnitiniho prostorového uspofadani. Lobby pfedstavuje vyznamny element
domu nejen pro jeho primarni uzivatele, ale i pro navstévniky obchodnich i volnocasovych aktivit, a
tvoti podstatnou sit’ vnitfnich ulic a méstskych zkratek.

4.6. Struktura: skeletovy konstruk¢ni systém
Skeletovy konstrukéni systém je zakladnim predpokladem pro adaptabilitu stavby. Umoznuje

vytvaret variabilni prostory, které se v ramci navrzené prostorové struktury mohou béhem casu
proménovat. VétSina staveb pouziva Zelezobetonovou konstrukei, ackoli existuji i ptiklady s ocelovym
skeletem, ktery byl kombinovany s betonovymi a zdénymi stropy a zdmi. Jak ocelovy, tak
zelezobetonovy skelet napliuji dlouhodobou zivotnost budovy.

4.7. Struktura: konstruké¢ni vyska
Adaptabilita konstrukce je podminéné dostatecnou vyskou pater. Specificka pro méstské

palace je jejich hierarchie. Pfizemi s vySkou min. 4,5 m je idealn€ propojeno s dal$i urovni —
mezaninem —, ktera dotvafi charakter velkorysého parteru (vefejné ¢asti domu). Dalsi vyssi patra
stavby maji konstrukéni vysku mezi 3,5 m—4,0 m, aby spliiovaly podminky nejen pro bydleni ale i
provozy, jako jsou napiiklad kancelafe, Skolka, bar, cvicebni sal, vyukové ¢i prezenta¢ni mistnosti.
Nejvyssi patra umozinuji vyraznéjsi prostory a feSeni — vyhledy, terasy, poptipadé i akcenty v podobé
vezi. V neposledni fadé si je tieba uvédomit existenci vefejnych aktivit v suterénu, kam se prakticky
rozsifuje potencial parteru. K typologii méstského palace neodmyslitelné patii prave velkorysé
prostory v suterénu se salovou dispozici a konstrukéni vyskou mezi 6,0-9,0 m. Je tfeba pfipomenout,
7e dané prostory vznikaly hlavné z diivodii maximalniho vyuziti staveb a tato Cist¢ ekonomicka rovina
ve mésté s vySkovym limitem vedla ke vzniku salt pro volnocasové aktivity. U historickych staveb
nebylo vyzadovano zahrnuti podzemniho parkovani. Vyzkum u novych staveb vSak potvrdil, ze
podzemni parkovani a vefejné prostory lze realizovat simultanné.

4.8. Struktura: schodiSté
Domovni schodisté jsou v méstskych palacich rozmistovana tak, aby nezamezovala budouci

variabilité prostor. V ramci ptidorysu jsou vétS§inou rovnomérné rozlozena. Jejich pocet zavisel na
hmotach ,,palacovych kiidel* — jednotlivych budov. Vstupy do salii a dalSich suterénnich provozu jsou
feSeny samostatnymi schodisti, ktera odpovidala kapacitnim naroktim a podminkam pozarni
bezpecnosti. Diky posunuti domovnich schodist’ do centralnich poloh parcely se mohla uli¢ni fasada
vyuzivat lukrativnéji (bez funkéné oddélenych vstupit). Domovni schodisté jsou umistovana u
vnitinich dvord, prosvétlena vzdy dennim svétlem. I presto, Ze ve stavbach jsou instalovany vytahy,
tvoti schodiste vyrazny prvek v dome a odpovida svym charakterem velkorysosti stavby.
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4.9. Struktura: p¥irozené provétravani
Pro fasadu staveb je zasadni, Ze umoziuje pfirozené vétrani prostor. Ackoli je fasada u skeletd

sekundarni konstrukei stavby, pouze s parcialnimi opravami ¢i vyménami se jedna o jeji velice stabilni
soucast. Zptisob pouzivani fasady aktivni (otevirani oken), ¢i pasivni (sklen¢na fixni sténa) ma piimy
vliv na okoli stavby. Moderni velkoméstské palace oproti sou¢asnym piikladim vyuzivaji v hojné
mife vnitini svétliky, diky kterym zajist'uji pricné provétrani prostort. V soucasnosti je vymeéna
vzduchu fesena technologicky.

4.10. Struktura: denni svétlo
Prestoze palace predstavuji husté struktury vétSinou v prolukach, tedy s omezenym prostorem

fasad do ulic, jejich architekti dbali na osvétleni dennim svétlem, které se do interiéru dostavalo
prevazné diky vnitinim dvortim. Jak haly, tak domovni schodiste, koridory i doplitkové prostory maji
zajistén piivod denniho svétla. Kde je pristup denniho osvétleni slozitéjsi, jsou pouzity nadsvétliky
integrované do pficek nebo prosklené dvete. Denni svétlo pfinaseji do servisnich mistnosti také Sachty
slouzici provétrani dispozice, coz je dusledek pragmatického prostorového schématu domu.

5. ZAVER

Téma predmésti a suburbie rezonovalo v diskusich hlavné na zagatku jednadvacatého stoleti.*
Urc¢ite se nejedna o vyfeSenou a uzavienou kapitolu, ale sledujeme, Ze si spole¢nost zacala
uvédomovat negativa bydleni mimo mésta a kvality, které pfinasi méstské prostredi a které suburbie
nemuze nahradit, napt. dostupnost spole¢enského zivota, vefejnou dopravu nebo dostupnost skol ¢i
nezavislost na automobilu. Tendence névratu lidi do mésta je v soucasnosti navic podporovana
aktualizaci tzemnich planti mést, ktera preferuji zahustovani struktury a vyuzivani rezerv ve svém
centru.

Nastolenim doktriny ,,pfevladnuti funkce nad formou* dochézelo od ctyticatych let
dvacatého stoleti k odumirani velkomeéstského palace jako domu reprezentujiciho méstsky zivot, ktery
se dnes pod oznacCenim multifunkcni architektura opét vraci k ovéfenému, univerzalnimu a zaroven
udrzitelnému principu: k formé komplexniho viceucelového domu. Velkoméstsky palac reprezentujici
identitu zrodu metropole a moderni spole¢nosti a jeho zakladni schéma, postavené na smiSeném
programu a maximalni pfistupnosti, jsou nyni opét tématem soucasného trendu kompaktni méstské
zastavby.>

Jiz prvni faze mého vyzkumu potvrdila ¢etnost vyskytu sledovaného typologického druhu
velkoméstského palace. Soubor 81 staveb realizovanych v letech 1900—1940 na izemi
Ceskoslovenska doklada jednak ekonomickou Gispésnost tohoto modelu, jednak jeho Zivotaschopnost,
ktera nebyla umensena ani proménami politického a hospodaiského systému. Pro zpfesnéni
zkoumaného vzorku jsem dtsledné uplatnila pét kritérii, ktera stavba musela splnit, aby mohla byt
povaZovana za velkoméstsky palac. Kritéria posuzovani staveb jsou urcena takto: (1) investicni zamér;
(2) parcela; (3) vyuziti; (4) ptistupnost; (5) struktura stavby.

32 Konstruktivni diskusi o diisledcich takového planovani pomohl aktivovat Pavel Hnilicka, jenZ pro suburbie
nasel ¢esky vyraz ,sidelni kase. HNILICKA, Pavel. Sidelni kase: otdzky k suburbdnni vystavbé kolonii
rodinnych domii. Brno: ERA, 2005.

33 SmiSené stavby realizované po roce 2010 potvrzuji navrat viceti¢elovosti. Reprezentativnimi ptiklady jsou
zejména Solids v Amsterodamu (Baumschlager Eberle Architekten, realizace 2011) nebo Kalkbreite v Curychu
(Miiller Sigrist Architekten, realizace 2014). Spole¢nym jmenovatelem amsterdamského a cury$ského projektu je
investor, jimz je druzstvo. Takovyto staronovy ekonomicky model na principu podnikatelskych spolecenstvi

a kooperativ je tedy jednou z moznych cest k opétovnému vzniku vrstevnatych palact. Dalsi piiklady byly
autorkou zpracovany v tematickém Cisle ¢asopisu ERA21 XV, 2015, ¢. 4.
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(1) Model velkoméstského palace vychazi z raciondlnich predpokladt vytvotit obchodné
prosperujici diim, ktery odrazi individualni pfistup investora. Bez osobniho zajmu stavitele, kterého
palac soucasné reprezentuje, neni mozné dospét k plnohodnotnému vysledku. Velkoméstsky palac, tak
jak jej reprodukuje historicka analyza, mize vzniknout pouze za predpokladu dlouhodobého
investorského zameéru s cilem stavbu vlastnit a prosperovat na zaklade jejiho pronajmu. Tedy prvni
podminkou vytvareni udrzitelného prostiedi je vize stavitele propsana do dlouhodobé Zivotnosti
stavby, ktera miZe byt rovnéz vyjadiena snahou hledat adaptabilni princip, ktery se proménuje v Case
dle potieb spolecnosti.

(2) Dalsim kritériem je efektivita vyuziti pozemku. Predpokladem pro dany udrzitelny princip
je soulad s legislativou mésta — méstské planovani musi umoziovat zastavéni 100 % parcely.** P¥i
definovani kompaktni méstské struktury je pak tieba jasné rozliSovat mezi zastavitelnymi parcelami,
které by mély ziskavat pouze uréitou miru omezeni vychazejici z kontextu — napt. vyskové limity.
Naproti tomu vetejné prostory — namesti, ulice a parky maji byt ve struktuie pfesné definovany. Snaha
aplikovat veskera kvantitativni kritéria, jako jsou koeficient podlaznich ploch ¢i zelené, nejsou
vhodnymi pfedpoklady pro vznik velkoméstskych palact.

(3) Riiznorodé metitko staveb v rozmezich dané urbanni struktury potvrzuje, ze velkoméstska
identita nesouvisi s velikosti ale s obsahem staveb a koncentruje v sob& vSechny ¢tyti zakladni
charakteristiky moderniho mésta: bydleni, praci, obchod a volny ¢as. Velkoméstsky palac mize
vzniknout pouze za piedpokladu, ze je v prvni fadé smiSenym domem. Ve smyslu diversifikace
portfolia si timto zpisobem investor snizuje podnikatelské riziko.

(4) Pristupnost velkoméstského palace viici okolni méstské struktute, propisujici se do
interiéru skrze voln¢ ptistupné lobby, které je integralni soucasti stavby navadé¢jici uzivatele do
jednotlivych ¢asti domu, je dalsim nepostradatelnym predpokladem velkoméstského palace
predstavujicim socidlni aspekt udrzitelnosti.

(5) Zakladem pro adaptabilitu, tedy také pro zékladni flexibilni udrzitelnost stavby v Case, je
skeletova konstrukce s vy$§im prostorem v parteru (pfizemi + mezanin) a dostateCnou vyskou
v dal§ich patrech. Dalsi limity vyuziti si velkoméstsky palac nastavi sim svym prostorovym fesenim,
citlivym k dennimu osvétleni a ke kvalité navrhovanych prostor.

3* Metropolitni plan Prahy, ktery opét o méste uvazuje v tomto duchu, potvrzuje moznost velkoméstské palace
realizovat. Viz KOUCKY 2014.
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Soucasné zaméteni na chodce, postupné omezovani automobilové dopravy a hledani jeji
alternativy (cyklistika, vefejna doprava) ovliviiuji spolu s aktivni méstskou turistikou zptisob

vyuzivani mesta. Flaneur — zakladni postava urbanniho prostoru, se po stoleté prestavce znovu stava
bytosti vice nez aktualni. Tak jako je flaneur esencialnim znakem moderni spolecnosti, je pro
architekturu méstsky palac znakem zacatku éry velkomeésta. Je to architektura, ktera je schopna naplnit
jak spolecensky a pracovni, tak také soukromy zivot ¢lovéka. Je to typologie, jez svou hustotou,
konstrukci a prostorovou rtiznorodosti predstavuje udrzitelné principy architektury.

Z4dny ze sou¢asnych analyzovanych piikladii by se nekvalifikoval do kategorie
velkoméstského palace. Nicméné ze srovnavani v kazdém z péti zvolenych aspekti vyplyva, ze Palac
Nérodni, ktery se pravé dokoncuje (a je tedy nejmladsi ze soucasnych zkoumanych staveb), navazuje
zamérem investora a otevienou formou na zkoumanou palacovou typologii, coz miize ukazovat na

postupnou tendenci ptiblizovani se k pivodnimu provéfenému modelu velkoméstského palace.
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7. PREHLED DOSAVADNICH VYSLEDKU VLASTNIi PRACE V OBLASTI TEMATU
DISERTACNI PRACE

7.1. Publikac¢ni a editorska ¢innost
Kuratorka a spolueditorka Cisla ¢asopisu £ERA21 VIII, 2008, ¢. 1. Brno: ERA 21 s.r.o., 2005—. ISSN
1801-089X: téma: Vertikalni mésto

Jako ptizvana kuratorka a spolueditorka vydani vénovaného vertikalnimu méstu jsem se
zamefila na téma zahusténé formy mésta a na moznosti, jak stimulovat kolektivni a udrzitelny zptisob
zivota a dopravy. V reakci na kritiku soucasné stale vétSinou monofunk¢ni a navic tézko adaptabilni
vystavby jsem se soustfedila na dnes$ni tendence viceucelovych a piizplisobivych vertikalnich staveb.
V uvedeném Cisle Casopisu jsem publikovala ¢lanek vénovany fenoménu velkomésta, ptislusnym
vyzkumnym projektim z dvacatého stoleti a jejich navaznosti na soucasnost:

VASOURKOVA, Yvette. Vize velkomést. ERA21 VIIL, 2008, &. 1, s. 54-56.

Kuratorka a spolueditorka ¢isla ¢asopisu ERA21 XV, 2015, ¢. 4. Brno: ERA 21 s.r.0., 2005—. ISSN
1801-089X:; téma: Velkoméstske palace

V ramci dal$i kuratorské a editorské spoluprace s ¢asopisem ERA21 jsem jako zastfesSujici
téma uvedeného vydani zvolila viceucelové stavby a jejich soucasnou podobu.

Tento typologicky druh totiz vykazuje zfejmé paralely s historickymi velkoméstskymi palaci,
které dosvédcuji svou zivotaschopnost i po vice nez stu let své existence, a jsou proto aktualni i pro
soucCasné déni v oboru. Jak vyplyva z rozhovoru s Dietmarem Eberlem, typologie méstského palace
muze mit velky vyznam pro budouci méstské ctvrti. Rozhovor s Janem Fidlerem, partnerem mladé
stavitelské spolecnosti Sebre, a.s., ktera se v dob¢ ptipravy jmenovaného ¢isla Casopisu ERA21
vénovala realizaci dvou palace v centru Prahy (rekonstrukci Sporkovského palace a novostavbé a
rekonstrukci Palace Narodni) souCasné potvrzuje mozné a zaroven uskutecnitelné sméfovani
budouciho mésta.

Sestaveni obsahu tematického ¢isla casopisu a publikovani nasledujicich texti:
VASOURKOVA, Yvette. Mnohotiéelovost domi je podminkou zahuténého mésta.

Rozhovor s Dietmarem Eberlem. ERA 21 XI, 2015, ¢. 4, s. 20-24. Brno: ERA 21 s.r.0., 2005—. ISSN:
1801-089X.

VASOURKOVA Yvette. O developmentu s dlouhodobou vizi. Rozhovor s Janem
Fidlerem. ERA21 XI, 2015, ¢. 64, s. 25-29. ISSN: 1801-089X.

Autorka prispévku pro Casopis Zlaty rez/The Golden Section. Praha: Zlaty fez, 1992—. ISSN: 1210-
4760:

VASOURKOVA, Yvette. Ekologie a udrzitelny rozvoj. Zlaty rez/The Golden Section XIX, 2011, ¢. 34,
s. 4-5. Praha: Zlaty fez, 1992—. ISSN: 1210-4760.

VASOURKOVA, Yvette. Trvala adaptabilita. Zlaty iez/The Golden Section XIX, 2011, &. 34, s. 4-5.
Praha: Zlaty fez, 1992—. ISSN: 1210-4760.

V piispévku pro Zlaty rez o trvalé adaptabilité jsem se opét zabyvala velkoméstskou identitou

a obdobim rané moderny. Kvalita méstského prostiedi byla definovana z pozice jeho uzivatelt —
chodct, nebyly vSak opomenuty ani nové technologické invence a zavadéni vefejné a automobilové
dopravy. Dnes, o sto let pozd€ji, v obdobi vnimani mésta z pozice fidice auta, se snazime o opak:
chceme meésto zbavit smogu, $piny a funkéniho zénovani. Dietmar Eberle, soucasny autor
adaptabilnich staveb, se vice nez programu vénuje tomu, co stavby svou formou pfinasi okoli.

Editorka a spoluautorka sborniku z konference Velkoméstske palace. Model udrzitelného rozvoje v
centrech mest konané v roce 2014 na FA CVUT v Praze:
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VAgOURKQVA, Yvette (ed.). Velkomestské paldace. Model udrzitelného rozvoje v centrech mest. 1.
vyd. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2014. 111 s. ISBN: 978-80-01-05629-5, s. 9-18

Pro uvedenou publikaci autorka ptipravila rovnéz nasledujici piispévky: Rozhovor s Michaelou
Brozovou, s. 22-25; Rozhovor s Jakubem Ciglerem, s. 26—29; Rozhovor se Stanislavem Fialou, s. 30—
35; Rozhovor s Pavlem Kochem, s. 36-41.

Spoluautorka publikace (spolu s Piotrem Bujasem, Igorem Kovacevi¢em, Iris Meder, Maroje
Mrduljasem a Samu Szemereyem): Lifting the Curtain. Central European Architectural Networks. 1.
vyd. Liége: Les Editions Fourre-Tout, 2016. 281 s. ISBN: 978-2-930525-18-1.

V ramci publikace, kterd shrnuje vyvoj architektury dvacatého stoleti ve stfredoevropském
prostoru a navazuje na dvoulety vyzkum, ktery byl poprvé predstaven v roce 2014 na benatském
bienale architektury vénovaném tématu Absorbing Modernity 1914-2014 pod kuratorskym vedenim
Rema Koolhaase, jsem se zbyvala architektonickym experimentem v povale¢ném Ceskoslovensku a
jeho navaznosti na typologii velkoméstského palace prazské moderny. Publikace vysla v anglickém a
francouzském jazyce.

7.2. Kuratorska a organiza¢ni ¢innost
Kuratorka vystavy Mésto na méstem — vize Karla Pragera, 25.2. —17. 4. 2011, Nova budova
Néarodniho muzea

Vystava byla soucasti sledovani vyvoje architektury od Sedesatych let ovlivnéné ekologickymi
tématy, zaméfenymi na hledani alternativ rozpindni mést. Mezi vyznamné architekty sledujici tyto
tendence patii bezesporu Karel Prager, jenz se od poloviny Sedesatych let vénoval konceptu udrzitelné
vystavby, kterou nazyval novy stavebni druh. Jeho architektura byla definovana primarni — trvalou —
strukturou (100-200-300 let) vyplnénou sekundarni — generacni — strukturou (20-30-40 let). Autor si
dany model nejdiiv ovéfil v praxi na realizaci budovy Federalniho shromazdéni (1966 projekt, 1968—
1971 realizace), a poté jej rozvijel v urbanistickém méfitku v Praze. Jak potvrzuje Yona Friedman®’,
budova Federalniho shromazdéni je unikatni a v evropském kontextu prvni i jedinou realizaci
odrazejici dobové diskuse na poli urbanismu a architektury. V navaznosti na vystavu a upozornéni na
piinos architekta Karla Pragera mu na miij podnét byla udélena Pocta Ceské komory architekti 2011
in memoriam. Nicméné v ramci prace na daném projektu jsem si uvédomila slepou cestu hledani
udrzitelné architektonické formy na konceptech vychazejicich z ideji Sedesatych let, doby pod
diktatem funkéniho zénovani a urbanismu postaveného na bujicim automobilovém priamyslu. Navic
adaptabilni makrostruktury, jez predstavovaly alternativu, nebyly realizovany a zlstaly pouze ve formé
studii. Nelze tudiz ovéfit jejich fungovani v Case.

Organizatorka konference Velkoméstské palace. Model udrZitelného rozvoje v centrech mést, 3. 12.
2014, Fakulta architektury CVUT v Praze: editorka a spoluautorka stejnojmenného sborniku (viz bod
Publikacni a editorska cinnost)

V roce 2014 jsem usporadala spolu se svym skolitelem konferenci na téma méstskych
viceucelovych palact a zahusténého mésta. Piispévky predstavilo 15 student doktorského studia
z Ceské a Slovenské republiky, dale pedagogové FA CVUT v Praze a FA STU v Bratislavé a pfizvani
hosté z praxe. Bylo evidentni, jak je podstatné se pfi studiu multifunk¢éni stavby nesoustiedit jen na
samotnou architekturu, ale zejména na vztah stavby a jejiho okoli. Cileno bylo i na definovani regulaci
pii feseni urbanistického rozvoje lokalit, které vyrazné ovlivituji budouci charakter staveb.

Z ptispévka hostl konference (doc. Ing. arch. Michaela Brozova, Mgr. Jakub Potticek, Ing.
arch. Stanislav Fiala, doc. Ing. arch. Jakub Cigler, -ir. Pavel Koch, MRE) vyplynulo, Ze se pfi

35 4 Sort of Introduction. Z dopisu Yony Friedmana adresovaného autorce piedkladané disertaéni prace, uréeného
pro publikovani v pfipravované kolektivni monografii Mésto nad méstem — Vize Karla Pragera, 6. 12. 2011,
Pafiz.
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navrhovani multifunk¢nich palact nelze zcela vratit k typologii mezivalecné éry, ale Ze je tieba hledat
soucCasné vazby a pravidla pro dané stavby — principy, které by vychazely z holistického pfistupu

k navrhovani. Diskuse se soustiedila hlavné na téma: Za jakych podminek by mohly dnes vznikat
multifunkéni palace, aby soucasnymi prostfedky odrazely principy mezivale¢nych palaci, které patii

k vyznamné a jedine¢né architektufe v nasem prostredi. Ucastnici konference se shodli, ze
multifunkéni diim je podstatnym udrzitelnym prvkem rostlého mésta a je tfeba vénovat vice
pozornosti jak historickym ptikladim, které doposud nebyly prozkoumany ze vSech svych aspekta, tak
soucasnym zpuisobiim realizace multifunk¢nich staveb na zakladé mistnich zkusenostni. Na konferenci
navazovala stejnojmenna publikace doplnéna o rozhovory s ptizvanymi hosty (viz bod Publikacni
¢innost).

7.3. Dalsi odborna ¢innost
Clenka odborné poroty v ramci ocenéni LafargeHolcim Award 2017 za region Evropa

Jako ¢lenka odborné poroty mezinarodni ceny LafargeHolcim Award 2017°, kterou zaloZila
LafargeHolcim Foundation s cilem podporovat udrzitelny pfistup pii navrhovani staveb, jsem se
zametila na podporu staveb reflektujicich udrzitelnost ve své komplexité a nezamétujicich se pouze na
jednotlivé aspekty, napiiklad na energetické vyhody ¢i inovace materialti. V ramci odbornych debat
jsem vyuzila poznatky svého vyzkumu — téma integrace do meéstské struktury, stejn¢ jako viceucelové
a adaptabilni vyuziti, se staly dilezitymi principy v posuzovani projekta.

Organizatorka mezinarodniho workshopu Retrofitting — New Energy to Rebuilt, zaii 2017;
spoluautorka e-learningového projektu

V ramci dvouletého projektu jsme se s Komorou architektil regionu Turin a Skolou
architektury Univerzity v Shefieldu vénovali vytvoreni online kurzu New Energy to Rebuild European
Learning’” uréeného pro absolventy architektury, ktery je zaméfen na modernizaci staveb a jejich
zhodnoceni jako udrzitelnych konstrukci. V ramci workshopu, ktery byl souc¢asti projektu, jsem se
soustiedila na pfistupy k modernizaci a technologické inovaci prave probihajici rekonstrukce a
dostavby Sporkovského palace v Praze (autor projektu: studio Fiala+Némec). Dany projekt dokazuje
nad¢asovou hodnotu modernich velkoméstskych palacti a jejich ptizptisobivost novym technologiim
pfi zachovani zakladnich elementt stavby.

36 Regional LafargeHolcim Awards 2017 Europe [online]. Dostupné z: www.lafargeholcim-
foundation.org/awards/Sth-cycle/europe/jury [cit. 20. 9. 2017].

3NET_LEARNING. New Energy to Rebuild European Learning [online]. Dostupné z
http://www.newenergytorebuild.eu [cit. 20. 9. 2017].
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