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Abstrakt

Dizertacna praca Idealny urbanisticky plan (model - vzor), ako nazov napoveds, sa
zaobera témou planov, ktoré sluzili ako urcity model- vzor pre stavbu mesta,
utvaranim tychto planov, ich prijimanim a teoretickou aplikaciou.

Jej ambiciou je, kvoli Sirokému zdberu témy, popisat schematicky ¢o je idedlny
urbanisticky plan, vytvorit ramec pre popis jeho vzniku, sledovat jeho prejav
a nacrtnut moznosti tohto druhu planu pre buddci rozvoj profesie.

Praca sa snazi odpovedat na skimanu ulohu Role urbanistickych vizii, ,,idealneho
planu”, v stavbe miest z teoretického pohladu so zameranim na idedlny urbanisticky
plan v ¢eskom prostredi.

Nulta éast, vymedzuje pojmy pouzivané v praci, hlavne kvdli rozdielnemu
generacnému vnimaniu slov vizia - idedl —idea v urbanistickej discipline. Vnimanie
tychto archetypalnych pojmov je pre pracu zdsadné.

Prva (avodnad) &ast - PRISTUP, vdaka naro¢nosti rozsahu témy, rozoberd spdsoby
akymi ju je mozné uchopit. Zamysla sa nad dévodmi pre skimanie tejto témy.
Vytvara ramec pristupov skrz referovanie o ich typoch z pohladu zamerania sa na
idedlny urbanisticky plan).

Druha ¢ast — URBANISTICKA VizIA, otvara vieobecnou Gvahou o vizii a meste riesenu
problematiku idedlneho urbanistického planu. Definovanim zakladnych uloh/ roli
urbanistickej vizie tak odpoveda na skimanu ulohu a definuje hlavné ciele prace.

Tretia ¢ast — ZADANIE — MODEL, riesi nejasnost spolocenského zadania idedlneho
urbanistického planu. Opisuje planovacie prostredie, mandat idealneho
urbanistického planu.

Stvrta ¢ast — MODEL — KONCEPT, riedi nejasnost prejavu idedlneho urbanistického
planu v stavbe fyzického prostredia mesta na jednotlivych prikladoch prejavu
idedlnych urbanistickych planov do ideovych urbanistickych planov.

Piata (zavere¢na) ¢ast — KONCEPT — INVENCIA, riesi nejasnost pouzitia idedlneho
urbanistického planu ako virtualnej pody pre riesenie a invencny pristup. Orientuje
sa na sucasnu i buducu ulohu idedlneho urbanistického planu v tedrii a praxi.

Hesla: urbanisticka vizia, idedlny urbanisticky plan, ideovy urbanisticky plan, mesta



Summary

Dissertation work ,, The ideal urban plan (model - pattern)”, as the title suggests,
deals with the theme of plans that were used as a specific model - a model for
building a city, creating these plans, accepting them and applying them theoretically.

The ambition of this thesis is to describe schematically what an ideal urban plan is, to
create a framework for describing its origins, to follow its manifestation and to
outline the possibilities of this kind of plan for the future development of the
profession.

It tries to answer the studied task of the Role of the urban vision, an "ideal plan”, in
the construction of cities from a theoretical point of view, focusing on an ideal urban
plan in the Czech environment.

The preface defines the terms used in the work, mainly because of the different
generational perception of the words vision - ideal - idea in urban discipline. The
perception of these archetypal concepts is essential to the work.

The first (introduction) section - APPROACH, due to the complexity of the topic, it
unravels the ways it can be approached. It analyses reasons for examining the topic.
It creates a framework of approaches through reporting on their types from the point
of view of the ideal urban plan.

The second part - URBAN VISION, opens the discussion of the problems of an ideal
urban plan by general reflection of the vision and the city. By defining the basic roles
/ roles of the urban vision, it answers the studied task and defines the main goals of
the work.

The third part - ASSIGNMENT - MODEL, solves the confusion of the social assignment
of an ideal urban plan. It describes the planning environment, the mandate of an
ideal urban plan.

The fourth part - MODEL - CONCEPT, solves the uncertainty of the expression of an
ideal urban plan in the construction of the physical environment of the city, by
individual examples of the expression of ideal urban plans in ideological urban plans.

The fifth (final) section - CONCEPT - INVENTION, solves the uncertainty of using an
ideal urban plan as a virtual field for solution and inventive approach. It focuses on
the current and future role of an ideal urban plan in theory and practice.

Keywords: urban vision, ideal urban plan, ideological urban plan, cities



0. Vymedzenie pojmov

ROLA
— poslanie, uloha

VizIA
- predstava

,Definicia vizie v anglofonnom internete: ‘obraz buducnosti, ktoru zamyslame'. Vizia
slovami popisuje stav, kde sa chcu vidiet v buducnosti ti, ¢o urcuju ciele. MézZe
popisovat stav o 10 alebo 20 rokov, ak vietko péjde presne podla pldnu.

,» The ability to think about or plan the future with imagination or wisdom...mental
image of what the future will or could be like. “

URBANISTICKA VizIA
- predstava fyzického prostredia pre Zivot vo vzdialenom, pripadne nejasnom
¢asovom horizonte

IDEALNY URBANISTICKY PLAN

-modelovy - vzorovy plan mesta nesituovany (model - vzor), interpretdcia kone¢ného
stavu urbanistickej vizie v dany ¢asovy bod jeho zhmotnenia, vaéSinou smerujuci

k optimalizacii aZ vyrieSeniu hmotnych a vztahovych vazieb z pohladu daného
¢asového bodu. Niekedy zobrazuje uceleni hmotne vztahovu jednotku mesta,
pripadne jeho ucelend ¢ast.? Je nim napriklad Le Corbusierov plan sti¢asného mesta
pre 3 000 000 obyvatelov.* (obr. 0.1)

IDEOVY URBANISTICKY PLAN

-koncepcény plan mesta situovany (koncept - zdsada) zastupujuci idealny urbanisticky
plan v koncepénej faze a praxi stavby miest. Niekedy ako plan ,idedlneho” (v zmysle
optimalneho, voci miestne;j situdcii) rieSenia situovaného mesta, pripadne jeho
vyznamnej ¢asti.” Je nim napriklad Le Corbusierov plan Voisin pre Pariz°. (obr. 0.2)

ZAVAZNY PLAN
- realizacny plan, plan urceny k realizacii. Napriklad smérny uzemni plan, regulacny
plan, regulacny plan (v zmysle zakona), Uzemny plan apod.

1 http://sk.wikipedia.org/wiki/Vizia, dohladané 1.2.2017

2 http://www.oxforddictionaries.com, dohladané 1.2.2017

3 Poznamka ku slovu idedl - https://en.oxforddictionaries.com/definition/ideal, dohladané 1.2.2017
,Existing only in the imagination; desirable or perfect but not likely to become a reality....Representing
an abstract or hypothetical optimum*

4 LE CORBUIER: The city of to-morrow and its planning, Dover publications, Inc., preklad orig. LE
CORBUSIER: Urbanismé, 1925, 1987 Part Il: Laboratory work : An inquiry into theory

5 Poznamka ku slovu idea - https://en.oxforddictionaries.com/definition/idea, dohladané 1.2.2017 , A
thought or suggestion as to a possible course of action...The aim or purpose”

6 LE CORBUIER: The city of to-morrow and its planning, Dover publications, Inc., preklad orig. LE
CORBUSIER: Urbanismé, 1925, 1987 Part Ill: A concrete case : The centre of Paris



STAVBA MESTA

- fyzické utvaranie mesta. Niekedy pévodny nazov pre urbanistickd profesiu
,Stadtebau” (z nemeckého jazyka ,stavba mesta“), taktiez koreluje s pojmom z knihy
Camila Sitteho Stavba miest podla umeleckych zdsad ’

UTOPIA - neuskutocnitelné Zelanie alebo zdmer; neuskutoénitelnd predstava;
umelecky druh fantastickej literatdiry®

.- (2 Fec.) nazval Th. More (v.t.) ve svém romdné >De optimo statu rei publicae deque
nova insula< ostrov, jejz ucinil jevistém svych liceni. More ve svém romdné kresli
takové rddy politické a hospoddrské jejichZ uskutecnéni v XVI. stol. musilo byti pokld
ddno za holou nemozZnost a jeZ i my jeste dnes namnoze pokldddme za neuskutecnitel
né (na pr. idedIni poradek kommunisticky, jak jej lici ve svém spise, atd.). Odtud
nazyvany u-ie spisy, které licily podobnym zptsobem rady spolecenské a politické
(viz.Socialismus, str. 573 a); jinak sluji takové spisy stdatni romdny. Sluji pak u. v dalsim
preneseném smysle ndvrhy a pldny nadéje, jejichz uskutecnéni pokldddme za nemozné
nebo pravdé nepodobné.”®

CESKE PROSTREDIE
- mestd a autori pochadzajuci z, pripadne posobiaci na Gzemi dnesnej Ceskej
republiky (k 1.1.2017).

MESTO

-mestom praca rozumie mesto v zmysle zakona *°, dalej stabilizovany, geograficky
vymedzeny sidelny dtvar®?, pripadne je stanovené na zéklade historického
konsenzu.*?

ZAUJMOVE UZEMIE MESTA
-je také uzemie, ktoré spada do zdujmu mesta. Zdujmom sa rozumie riesenie
stvislosti ovplyviiujucich mesto (infrastruktura, rozvoj a pod.).**

SPOLOCENSKE ZADANIE

-je také zadanie pre potreby spoloc¢nosti, ktoré stanovuje poZiadavky na rieSenie
aktualneho pripadne mozného buduceho spoloc¢enského problému (napriklad
obmedzenie zdrojov, znecistenie prostredia a pod.).

7 SITTE C.. Stavba mést podle umeleckych zasad. ARCH, preklad, 1995.ISBN 80-901608-1-6, tiez
periodikum Stadtebau od r.1904

8 http://slovnik.dovrecka.sk/vyhladavanie?search=ut%C3%B3pia, dohladané 1.2.2017

9 BABAK E. a kolektiv autor(i. Ottdv slovnik nauény dvacéty Sesty dil. Unie, 1907. str. 226

10 § 3 (1) Obec, ktera ma alespor 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na ndvrh obce stanovi
predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vliady.Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist

11 OBERSTEIN I., CACH J.: Nazvoslovi urbanismu a Gzemniho pldnovani. Praha: FA CVUT, 2001. Materil
z vyzkumného ukolu MSM 210000026 ,,Promény urbanismu®.

12 https://vp.fa.cvut.cz/slovnik/index.php/M%C4%9Bsto , dohladané 1.2.2017

13 Viz. LORENZ V.: Zdjmova Uzemi mést, SNTL, Praha, 1963






Obr 0.1 Priklad
Idedlny urbanisticky plan
(modelovy — vzorovy plan)

Le CORBUSIER

nadhladova perspektiva
plan sucasného mesta pre
3 000 000 obyvatelov, 1925

zdroj: http://2.bp.blogspot.com/-
bDo6WHIOCUs/TwRfnIR9e7I/AA
AAAAAAEaQ/NMfDD-
J1iWY/s1600/Le+Corbusier-ville-
3-millions-habitants-01.png,
dohladané 1.2.2017, orezany

Obr 0.2 Priklad
Ideovy urbanisticky plan
(koncepény plan)

orez: Le CORBUSIER
nadhladova perspektiva
plan Voisin, Pariz, 1925

zdroj: http://2.bp.blogspot.com/-
bDo6WHIOCUs/TwRfnIR9e71/AA
AAAAAAEaQ/NMfDD-
J1iWY/s1600/Le+Corbusier-ville-
3-millions-habitants-01.png,
dohladané 1.2.2017, orezany
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PRISTUP
1



1.1 Preco sa Rolou urbanistickych vizii, ,idealneho planu“, v stavbe miest
zapodievat?

Téme poslania predstavy fyzického prostredia pre Zivot vo vzdialenom, pripadne

nejasnom ¢asovom horizonte, interpretacii jeho kone¢ného stavu a dopadu na fyzické

utvdranie mesta je nutné venovat pozornost z nasledujucich dévodov:

Slova vizia a plan su v urbanistickej profesii su¢asnej doby spolocensky
zdiskreditované vdaka vplyvu spolocenskych a historickych udalosti druhej polovice
20teho storocia a neschopnosti vymanit sa z ich doésledkov (pozn. planovité
hospodarstvo obdobia 1948-1989 na Gzemi dnednej Ceskej republiky). Napoméaha
tomu i ich naduzivanie a zndsobovanie vyznamov. Zamiena sa tu poloha fantazie

s vazne myslenym ubeznikom vyvoja.**

Tento jav je sprievodny pre vsetky idealne urbanistické plany zahfiajuce predstavu
celého mesta pripadne pre urbanizmus ako celu disciplinu od jej vzniku. Dnesna
spolocnost si pravoplatne kladie otazky o ulohe velkych koncepcii v ¢ase dlhodobo
turbulentnych udalosti. DIhodobo sa riesi pruznost tychto koncepcii pripadne ich
potreba.

Idedlny urbanisticky plan ako vysostne synteticka uloha architektonickej roviny
urbanizmu tak nie je plnohodnotnou sucastou palety nastrojov.

Vo vyvoji Uzemne planovacich dokumentov to vedie v jednom pripade k nastaveniu
maximalnej flexibility stavby mesta pri definovani, pripadne prolongacii, dlhodobych
cielov (moZnosti) stavby mesta. V druhom pripade k maximalne;j flexibilite ako

u stavby mesta tak u dlhodobych cielov stavby mesta.

Ponuka sa otazka relevantnosti anticipacie buduicnosti stavby miest v podobe
»idedlneho planu” (idedlneho urbanistického planu) a jeho miestneho priemetu
(ideového urbanistického planu), ako relevantného doplnku maximalne flexibilného
pristupu stavby mesta (napr. v experimentalnej identifikacii moznych dlhodobych
cielov, vyuzitie idealneho urbanistického planu a jeho miestneho priemetu ideového
urbanistického planu pre ziskavanie novych poznatkov v kombinacii s ostatnymi
vednymi obormi, stanoveniu podkladov pre regulaciu stavby mesta apod.).

YHRUZA J.: Mésta utopistd, Tisk, 1967, str.129 ,KdyZ se pak v Fijnu 1910 schazi v Londyné prvy
Mezinarodni kongres urbanistll, na ném?z byla opravdu zastoupena vSechna vyznamna jména té doby,
prednasi zde tehdejsi hlavni architekt Pafize Eugéne Hénard referat na téma ,Mésto budoucnosti“* .
lhned po osloveni Gcastnik( sdéluje , Ze chce ,,zkoumat vliv rozvoje védy a moderni techniky na feseni
mést budoucnosti“, pficemz je ,,velmi obtizné stanovit hranici, oddélujici pravdépodobnost od
fantazie“.*E.Hénard, Less villes de I"avenir. V L’ Architecture 1910, ¢.46)
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1.2 Prehlad o sucasnom pristupe k problematike

Rozsah témy Role urbanistickych vizii, ,,idedIneho pldnu”, v stavbe miest je,

i vobmedzenom rozsahu orientdcie na urbanizmus a Uzemné planovanie, velmi
obsirny. Resersnym prieskumom boli definované tri zakladné skupiny, ako
reprezentanti pristupov k danej problematike:

I.Spolo¢nost — zapodieva sa primarne prostredim — jeho uZivanim a evaludaciou. Ide
napriklad o vnimanie prostredia a jeho socidlne ekonomickych vazieb, jeho uZivanie a
evaluaciu.

II.Tedria — zapodieva sa primarne idealnym urbanistickym planom - jeho zadanim

a aplikaciou. Ide napriklad o urbanistické tedrie, definovanie problému k rieseniu

a teoretické aplikacie.

[ll.Stavba — zapodieva sa primdrne zavaznym pldnom — jeho implementaciou

a deformaciou. Ide napriklad o popis procesov Uzemne planovacej dokumentacie,
formalnemu i neformalnemu procesu jej ziskavania a dodrzovanie z nej vyplyvajucich
opatreni.

Tieto zakladné skupiny sa vzdjomne prelinaju v svojich okrajovych polohach.

Praca sa zameriava na Il. skupinu Tedria s ohladom na tému Roly urbanistickych vizii,
Lidedlneho pldnu”, v stavbe miest. V nej by sa dala si¢asna problematika rozdelit na
tri zakladné pristupy:

-zopatie kultdrnych, socialnych a ekonomickych javov, ideolégie a urbanistickej vizie
-idedlne urbanistické plany a ich deskripcia
-mesto a jeho ideové urbanistické projekty

koncepcny plan

interakcia

tedria . Obr 1.1 Schéma
umiestnenia
‘. dizertacnej prace v
modelovy plin, : skupinach role

urbanistickych vizii,
yidealneho planu“, v
stavbe miest

zdroj: archiv autora

15



Zastupcovia literatury pristupu - zopatie kulturnych, socialnych a ekonomickych
javov, ideoldgie a urbanistickej vizie

HALL P.:Cities of tomorrow, Blackwell publishing, Oxford, 3rd edition, 2002

- pristup delenim na tematické okruhy miest ( napr. The City of Monuments,...of
Imagination a pod.) z dovodov kulturnych, socidlnych a ekonomickych narativnym
kritickym spdsobom. Vyzdvihuje tak dlhodobu kontinuitu vo vztahu k rieSenému
problému, spolo¢enskému zadaniu.”

AURELI P.V.: The City as a Project

- pristup opisu celospolocenského kontextu, vzajomna interakcia kulturnych,
socialnych a ekonomickych dejov a ich prepis do stavby mesta — mesto ako projekt.
Narativnym spdsobom je ukazané ako je uchopené spolocenské zadanie, kde hlavnu
ulohu predstavuije silné, politické rozhodnutie.*®

WAGENAAR C.: Town Planning in the Netherlands since 1800

- pristup pohlfadom na vyvoj stavby miest, skrz celosvetovy kontext idedlnych
urbanistickych planov v odraze Holandského vyvoja. Poukazuje na reflexiu idealnych
urbanistickych planov v jednotlivych etapach vyvoja. Skima ¢i je spolocenské zadanie
identické, pripadne kde ma odchylky, vo¢i svetovému. *’

> HALL P.:Cities of tomorrow, Blackwell publishing, Oxford, 3rd edition, 2002, str. XIlII ,,As elswhere in
human affairs, we too often fail to realize that our ideas and actions have been thought and done by
others, long ago; we should be consious of our roots.”

® AURELI P.V: The City as a Project,Ruby Press, Berlin, 2013, str. 10 ,The terms ,political” and ,form“
are assumed to be the fundamental criteria to construct the essence of the city. If the essence of
political action is the athe attempt to project a form of coexistence among individuals, it may be be
said that architectural form of coexistence among individuals, it may be said that architectural form —
by means of patterning, framing, and representing the space of coexistence — inevitably implies

a political vision. “

7 WAGENAAR C.: Town Planning in the Netherlands since 1800, OIO Publisher, Rotterdam, 2011
str.568 ,, This book tells the history of the Netherlands by analyzing the transformations of its cities,
villages, and landscape. By ,,reading” their physical and spatial characteristics,it documents historical
changes - in space we read time, to use Schlogel’s words. Every corner of the country is saturated with
man’s ideas, hopes, fears, dreams and ideologies.”

16



DUWEL J., GUTSCHOW N.: A Blessing in Disguise War and Town Planning in Europe
1940 - 1945

- pristup pohladom na jednotné spolocenské zadanie, stavba mesta pocas vojny,

a jeho rozdielny prejav v roznych krajinach Eurépy v obmedzenom ¢asovom useku.
Praca skiuma podobnosti pristupov v rozdielnych kulturnych, socialnych a
ekonomickych vztahoch.™®

JiFif HRUZA: Mésta utopistd

- pristup opisu celospolocenského kontextu, heslovity exkurz po utopickych
projektoch a ich priemetu do urbanistickej tedrie. Poukazuje na nutnost vytvarania
idedlnych urbanistickych planov na zdklade spolocenského zadania ako konstantnej
obrody pre urbanistickd teériu a jej vyvoj.*

Martin HEJL: 2x100mil.m?

- pristup opisu celospolocenského kontextu a jeho zadaniu, skrz idealne urbanistické
plany manifestované cez ideové urbanistické plany velkych mestskych celkov. Formou
rozhovorov s teoretikmi a pamatnikmi stavby mesta rozobera postupné vrstvenie
tychto ideovych planov a transformaciu pévodnej koncepcie na podklade
technologickej zmeny vystavby hromadného byvania.?

'8 DUWEL J., GUTSCHOW N.: A Blessing in Disguise War and Town Planning in Europe 1940 — 1945,
DOM Publishers, Berlin, 2013, str. 10 ,, The continuities between the concepts first developed in the
1920s and those promoted in the late 1930s and 1950s are as remarkable as the similarities between
the plans created in vastly different political settings, however, can hardly be described as common
practice.”

Y HRUZA J.: Mésta utopistl, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967 str.168 ,Dnes jiZ vime, Ze ve
sloZitém procesu vystavby a prestavby mést nestaci nékolik zakladnich principt, formulovanych
urbanistickymi teoretiky prvni poloviny naseho stoleti. Vime také, Ze nestaci pouze proklamovat
urcitou myslenku, ktera by pak pouhou silou své sprdvnosti a presvédcivosti vyvolala béhem nékolika
let nebo desetileti zasadni proménu mést i celych sidelnich soustav. “

2% HEJL M.: 2x100mil.m” KOLMO, Praha, 2014 str.8 ,,...also it the sense it has been trying to
communicate evidence of the way big stories of the beginnings of Modernism in former
Czechoslovakia — its visions, ideals, synchronization with technical innovations, expectation of social
changes, manifestos and possibly also unprecedented oppotunities in architecture — have in the course
of time been altered and absorbed. “
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Zastupcovia literatury pristupu - Idedlne urbanistické plany a ich deskripcia

KOUCKY R.: Kniha 2.0: elementarni urbanismus

- pristup tvoriaceho architekta predstavujuceho svoj idealny urbanisticky plan, jeho
priemety do ideovych urbanistickych planov, zavaznych planov. Autor opisuje
procesnu aplikaciu v su¢asnom pravnom systéme, vazby na urbanisticku tedriu

a mozny buduci vyvoj*.

LYNCH L.: Good City

- pristup tvoriaceho architekta kategorizujuci jednotlivé idedlne urbanistické plany, na
zaklade ktorych postupne predstavuje svoj idealny urbanisticky plan - popis zasad

k jednotlivym castiam designu stavby mesta. Pristupuje k problému vrstevnato a
sémanticky, opisuje varianty jednotlivych javov a ich dopad na vztahy prostredia®.

STEJSKALOVA L.: Myslet mésto

- pristup tvoriaceho architekta so zameranim na mestské stratégie — pre autora
nahrada, pripadne paralela, za klasické idealne urbanistické plany, popisuje jednotlivé
atributy mestskych stratégii, ktoré su schopné v obmene stavby mesta reagovat
pruzne a davaju tak teoretickii moznost stalosti tychto stratégii®.

HRUZA J.: Teorie mésta

- pristup tvoriaceho architekta kategorizujici jednotlivé idedlne urbanistické plany, na
zaklade ktorého postupne predstavuje niektoré idealne urbanistické plany
uplatriujuce sa na Gzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky s odkazmi na

21 KOUCKY R.: Kniha 2.0: elementérni urbanismus. Zlaty fez, Praha, 2006. str.27 ,Urbanismus v celé své
historii vytvari a popisuje virtudlni prostfedi ,idedlniho mésta“, kterému se snazime pfiblizovat. Vidy
se priblizujeme idealtm, jako se jiz nékolik stoleti pfibliZujeme pribéhtm, fikcim , filmdm, v pravém
slova smyslu idejim... Architektura a urbanismus proto musi byt vidy virtualni a ,,idealni“, protoze musi
byt vidy ,napred”. Musime se naucit divat se nové. Na nové situace, nové jevy, nové budoucnosti. Je
mnoho cest, a proto se musime ptat: jak se divat ? jak pokladat otazky ? jak hledat cestu ? Odpovédi
nejsou tak daleZité - dileZité jsou otazky. Dllezité je usporadani jevd, jejich prozkoumani a zavéry z
jejich pozorovani. Proto je dlleZita vize. UZ proto, Ze stavba mést je dlohodobym programem , na ktery
vétSinou nestaci ani jedna generace, natoz jedno volebni obdobi...”

22 | YNCH K.: Good City Form,VIP Palatino, Massachusetts, 1981 str.319 ,“The theory has a number of
deficiencies. Most glaring is the lack of a complementary theory on how cities come to be and how
they function. | have made assumptions of that kind, but the theory is not the comprehensive view
that cosmic or organic theories were, and that the economic and behavioral analyses are not. Until i tis
linked to functional assertions it remains incomplete.”

* STEJSKALOVA L.: Myslet mésto, UMPRUM, Praha, 2014 str. ,,Dal3im spole&nym rysem usp&3nych
trasformaci mést bylo vytvoreni vize Ci strategie urcujici budouci vyvoj mésta. Neni zfejmé, zda lze
poukazat na celkovou strategii na zacatku Uspésnych premén meést, Ize vsak fici, Ze pokud na pocatku
tato strategie chybéla, byla pozdéji vytvorena. JelikoZ se jednotlivé priklady odehrévaji v rliznych
Casovych obdobich, je mozné sledovat i linii toho, jak néktera mésta postupné zacala prebirat Uspésné
nastroje i postupy z jinych mést... “
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miestnych vedeckych pracovnikov a teoretikov. Popisuje mozZnosti rozvoja
v nastolenom vyvoji v nadviznosti na urbanistickd teériu,

WORKac: 49 Cities

- pristup mapovania utopickych, idealnych urbanistickych planov a ideovych
urbanistickych planov, ich zoskupenie na zédklade zvolenych objektivnych kritérii,
doraz na vizudlnu formu jednotlivych planov. Vytvara sa tak baza na prehodnotenie
utopickych, idealnych urbanistickych planov a ideovych urbanistickych planov®.

STERN R.A.M., FISHERMAN D., TILOVE J.: Paradise planned

- pristup mapovania evolucie idedlneho urbanistického planu — zahradného mesta.
Sleduje jeho zmeny a aplikacie v r6znych Statoch svet, dopad tohto idealneho
urbanistického planu na bytovu kultdru a ideové urbanistické plany?®.

gta: Atlas of Functional City CIAM4 and Comparative Urban Analysis

- pristup rozborom aplikacii metddy idedlneho urbanistického planu kongresu CIAM
cez graficku a vyznamovu rovinu komparativnej analyzy jednotlivych dochovanych
planov. Praca rozliSuje podobné a rozdielne znaky planov ako i pozadie ich vzniku,
osvetluje rovinu tematického mapovania ako analytického nastroja®’.

24 HRUZA J.: Teorie mésta, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1965 str.292
,Predchazejici kapitoly snad také ukazaly, Ze odpovéd' na tuto otazku neni snadna a jednoducha a
naopak se stava stdle sloZitéjsi. Nevystacime jiz s feSenim jednotlivych mést a nestaci také jen to neb
ono ,univerzalni“ schéma. Nelze vykonstruovat néjaké idedlni mésto v jeho konecné formé, platné pro
viechny zemé a pro vSechny faze vyvoje budouci spole¢nosti.”

25 WORKac: 49 Cities, Linco, New York, 2010 str.122 ,, The pressing concern i show we might respond
to the terms under which contemporary urban planning is carried out. How might we make sense and
develop tactics that resurrect a relevant and progressive practice? The first point of resistance to
neoliberalism might well be history-a way to counter its end-of-history philosophy. If neoliberalism
argues that we occupy a post-historical moment and a post-ideological condition, then collapsing the
entire weight of history into our present circumstancemight form basis of escape. ...Might the non-
judgemental re-assessment of these projects allow us to recomposethe languages of urban planning
outside of the traditional partsan arguments? And doing this might we forge solutions that adresss
present concerns that learn from histories real and fictional, ancient and modern ?“

26 STERN R.A.M., FISHERMAN D., TILOVE J: Paradise planned The Garden Suburbs and the Modern
City, The Monaceli Press, China, 2013 str.15 ,,Our study is written with the intetion of stimulating an
appreciation of the garden suburb in its various types, but i tis just as importantly intended as an
activist work using historical scholarship to promote the garden suburb as a development model for
the present and foreseeable future “

27 gta: Atlas of Functional City CIAM4 and Comparative Urban Analysis, Thoth, Bussum, 2014 str.27 ,,

The CIAM’s maps for the Functional City debates at the fourth congress neither promoted the
production of specific urban forms nor highlighted any aprticular typology — but explicated instead the
structural dimensions of urban space. This choice may seem padoxical. Architects are supposed to
propose spatial solutions, forms and landscapes. So why might those at the CIAM have engaged in
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Zastupcovia literatury pristupu - Mesto a jeho ideové urbanistické projekty

URHMP, HRUZA J,: Praha v planech a projektech

- pristup k mestu cez ideové urbanistické plany, zakonné plany a historické vyvojové
mapy. Mapuje vyvoj ndzorov a koncepcii v jednotlivych dobach, zjednodusené az
schematizované pohlady na jednotlivé obdobia®.

KREJCI J.: Most Zanik a vznik mésta Z denniku architekta Vaclava Krejéiho

- pristup k mestu popisom jeho tvorcu - hlavného architekta v dlhodobom ¢asovom
horizonte, reflexia cez osobny i odborny pohlad. Poukazuje na Ulohu urbanistickej
vizie skrz koncepcné navrhy a urbanistické sutaze az po detailnui iGzemne planovaciu
dokumentaciu®.

STRAKOS M.: Nova Ostrava a jeji satelity. Kapitoly z d&jin architektury 30.-50. let 20.
stoleti

-pristup k mestu cez popis spolocenského dianie, ideové urbanistické plany, zakonné
plany a historické vyvojové mapy. Poukazuje na proces vyvoja skrz historické redlie

a plany mesta®.

elaborating a form of mapping that sough to identify the interrelation of various phenomena in space,
a form of thematic mapping that prioritized the links between qualitative and quantitative information
and the expression of complex ideas?”

28 URHMP, HRUZA J,: Praha v planech a projektech, UNITISK, Praha, 1999 str. 5, Vystava byla
usporadana pfi prileZitosti projednavani nového Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, ...chtéla
pfipomenout, Ze nase hlavni mésto ma davnou tradici urbanistickych koncepci..”

?* KREJC J.: Most Zanik a vznik mésta Z denniku architekta Véclava Krejéiho, AA 2000,Most, 2008 str.12
,Tato knizka neni pohledem kunsthistorika, védce, analytika historickych udalosti, ale nazfenim
architekta, ktery hrou osudu stal u zaniku i zrodu mésta a jako hlavni projektant zastupoval
generalniho projektanta Mostu.”

% STRAKOS M.: Nova Ostrava a jeji satelity. Kapitoly z d&jin architektury 30.-50. let 20. stoleti., NPU
UOP v Ostravé, Ostrava, 2010 str.7 ,,...kniha piedstavuje pokus o alternativni vypravéni piibéhu eské
moderni architektury z lokalni perspektivy, nikoli vSak se zamérem podfidit se postmodernismu a jeho
tezi o konci velkych vypravéni, nybrz s dirazem na obecnou potfebu smysluplného celku a s pozornosti
k dosud znamym skutec¢nostem.”
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Pribuzna vyskumna &innost na FA CVUT

Urbanisticka vize jako nastroj planovani
téma: Role urbanistickych vizi, ,idealniho planu”, ve stavbé mést
Ing.arch. Lukas Grasse, skolitel: Ing.arch. Jan Sedlak

Praca sa zameriava na lll. skupinu Stavba s ohladom na tému Roly urbanistickych vizii,
idedlneho planu“, v stavbe miest. RieSi primarne zavazny plan a jeho prepis do
stavby mesta’’.

Vztah potreb spolecnosti, vizi mést a idedlniho urbanismu
téma: Role urbanistickych vizi, ,idealniho planu®, ve stavbé mést
Ing.arch. Petr Michal, Skolitel: Ing.arch. Jan Sedlak

Praca sa zameriava na |. skupinu Spoloc¢nost s ohladom na tému Roly urbanistickych
vizii, ,,idedIneho pldnu”, v stavbe miest. Riesi primdarne spolocenské prostredie a jeho
prepis do stavby mesta*.

Strategické nastroje EU a jejich uloha
téma: Strategické ndstroje EU a jejich uloha
Mgr. MgA.Lucie Stejskalova , Skolitel: JUDr.PHDr. Jifi Plos

Praca sa zameriava na strategické nastroje planovania. Riesi primarne moznost
poutzitia tohto druhu planovania ako flexibilného zastupcu urbanistickej vizie mesta®.

31 GRASSE L.: http://kolokvium.fa.cvut.cz/2013-2/grasse-lukas-urbanisticke-ideje-a-plany-na-uzemi-
ceske-republiky, dohladané 1.2.2017 ,Prispévek se je zaméren na sledovani urbanistické tvorby na
tzemi Ceské republiky od konce 19. stoleti po souc¢asnost. Zaméfuje se na autory spjaté s tvorbou
urbanistickych koncepci a pland mést a jejich ,,papirovou i realizovanou tvorbu a hleda mezi témito
komplementéarnimi polohami spojeni. Tyto spojeni dokumentuje na prikladech konceptl neboli ideall
mést a jejich primétl do realizovanych pland.”

32 PETR M.: http://kolokvium.fa.cvut.cz/2013-1/petr-michal-vztah-potreb-spolecnosti-vizi-mest-a-
idealniho-urbani, dohladané 1.2.2017 ,, Cilem mého vyzkumu je popsat souvislost mezi aktualnimi
potiebami spolecnosti kladenymi na mésta, potfebami rezonujicimi ve vizich mést, idedlnim
urbanismem a urbanistickou teorii. DalSim klicovym tkolem préce je vyzkum dopadd idealniho
urbanismu na fyzickou podobu mésta a role rozdilného ¢asového horizontu. Vyzkum je ¢asové omezen
na obdobi od pol. 18. stoleti, tedy dobou, kdy existujici méstské hradby ztraceji smysl, do 60. let 20.
stoleti, postmodernim vybuchem. Geograficky se zaméruje na ¢eskd mésta.”

33 STEJSKALOVA L..: http://kolokvium.fa.cvut.cz/2014-1/stejskalova-lucie-strategicke-nastroje-eu-a-
jejich-uloha, dohladané 1.2.2017 ,Strategické nastroje EU a jejich Uloha Nejistota prostiedi mésta, vliv
vnéjsich podminek a vyvoj v ¢ase vede k tomu, Ze mnohd Uspésna evropska mésta sméruji nejvétsi
,zatéZ rozhodovani” na celoméstskou Ci lokdlni droven. Druhym podstatnym znakem je, Ze ze strany
spravy mésta zacina byt typické zavadéni dalSich doplriujicich flexibilnich nastrojii a mechanismd, které
vsak zavisi na kulture prostredi a vSeobecné dlivéfe mezi stakeholdery. Oproti stabilni a ,,neménné“
povaze pravné zdvazné uzemné planovaci dokumentace mohou nezavazné postupy a nastroje
flexibilnéji reagovat a proaktivné iniciovat ,zadouci” (z hlediska obtizné definovatelného verejného
zajmu) priority mésta a jeho obyvatel.”
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Praha nepostavena - Nerealizovany urbanismus v Praze a téma vltavskych brehl v
kontextu prerodu mésta v moderni metropoli

téma: Projektované a neuskutecnéné zasahy do prazskych historickych mést
Ing.arch.Mgr. Klara Brihova, skolitel: doc. Ing. arch. Petr Vorlik, PhD.

Praca sa zaobera nepostavenym urbanizmom Prahy, konkrétne niekolko jeho
vybratymi ideovymi urbanistickymi a zavaznymi planmi. Na zaklade historickych
stvislosti opisuje vyznam tychto projektov".

Metodika zadavani uzemnich plan(, 2015
hl.resitel doc. Ing. arch. Jan Jehlik, programovy projekt hl.mp skhp 201211223

Mimo zaddvanie Uzemnych planov, vyskum skiima vymedzenie vztahov stratégie
rozvoja mesta a metddy a metodoldgie spracovania planov so zvlastnym ohladom ku
Specifikacii i rozhodujucich hodnot mesta. Pokryva tak horizontalne vacésinu tém
urbanistickej profesie®”.

Pre potreby tejto prace su dolezité najma Casti:

C/02 — Jan Sedlék, Ivan Plicka: Uzemni plan (Mezourover )
Autori opisuju zmenu Ulohy izemného planu nasledovne ,,19. stoleti: "pldn

...... i

Plany delia z pohladu dopadu na :

- idedlIni (s horizontem 50-100 let); - dominantné formujici vize

- realistické (s horizontem 20-25 let); -dominantné urcujici koncepce
- pragmatické (s horizontem 10 let). - stanovujici requlace”

Uzemny plan je v skupine realisticky.
Toto demonstruju na priklade pripadovych studii z vlastnej tvorby.

D/12 — Radek Kolafik, Filip Landa, Lada Kolafikova: Urbanisticka soutéz

Forma a vyznam urbanistickej sutaze(ideovy urbanisticky plan) pre stavbu mesta je
rozobrana cez vizudlne aspekty az po dopad do zadania uzemného planu. Dochadza
k zdverom, Ze angaZovanost obyvatelov a kvalitna sprava obce zvysuje pocet sutazi
(ideové urbanistické sutaze).

34 BRUHOVA K.: Praha nepostavend, https://dspace.cvut.cz/handle/10467/65364, dohladané 1.2.2017
35 JEHLIK J. a kol. : Metodika zaddvani Gzemnich plang, https://vp.fa.cvut.cz/vystupy/, dohladané
1.2.2017
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1.3 Vyhodnotenie pristupov

Spoloéné znaky pristupu - zopatie kulturnych, socialnych a ekonomickych javov,
ideoldgie a urbanistickej vizie

-popis vztahu ku kultdrnym, socialnym a ekonomickym javom spolo¢nosti,

-popis kontextu so svetovym dianim, historické redlie,

-popis prevladajucich urbanistickych tedrii a ich dopadu na derivaty tychto tedrii,
-vztah ku spoloc¢enskému zadaniu, rieSenému problému,

-sila politického rozhodnutia, dopad technolégie,

-téma sekvencii udalosti proti ndahodnym udalostiam, ktoré formuju stavbu mesta,
-Casté pouzitie narativneho pristupu pre osvetlenie komplexnosti problematiky,
-idealny urbanisticky plan ako zastupca urbanistickej vizie, synteticka povaha,
-zhoda na dopadu vytvarani idedlnych urbanistickych planov na stavbu mesta.

Vhodné poutitie : Pristup je vhodny na obecny popis vnimania idedlneho

urbanistického planu a tvorbu spolocenského zadania.

Spolocné znaky pristupu - Idealne urbanistické plany a ich deskripcia

-autorsky a interpretacny pristup opisovanych javov,

-opis procesnych vztahov — priciny, zavadzanie a dosledky planu,
-graficka interpretacia procesov a znakov planov,

-Specificka vizudlna stranka — projekt, schémy, grafy apod.,

-reflexia minulosti z pohladu idedlneho urbanistického planu,

-reflexia domnelej buducnosti z pohladu idedlneho urbanistického planu,
-triedenie planov podla réznych kltcov,

-schematicky popis predstavy prostredia s déorazom na pricinu riesenia.

Vhodné poufitie : Pristup je vhodny na prezentaciu modelovych planov

a interpretaciu planov podla zvoleného kllca.

Spoloc¢né znaky pristupu - Mesto a jeho ideové urbanistické projekty

-opis jedného mesta, pripadne uceleného celku miest, oblasti,

-$pecificka vizudlna stranka — projekt, schémy, grafy apod.,

-zamerané na ideové urbanistické plany a zakonné plany,

-svedectva doby,

-popis vztahu ku kultdrnym, socialnym a ekonomickym javom spolocnosti.

Vhodné pouzitie : Pristup je vhodny na prezentaciu ideovych urbanistickych planov vo

vztahu k mestu, prepisu idedlneho urbanistického pldnu do stavby mesta.
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URBANISTICKA VIZIA
2



2.1 Mésto a vize>®

Meésto, vize. Slova pro nds casto tézko uchopitelnd. ,Bez viry v ideje a idedly je Zivot
jedincii a ndrodii jenom Zivofenim,“ fekl T. G. Masaryk.>” Zivoii nase mésta, pokud
nemaji svou vizi? Zijeme v prostredi, kde moZnost nahradila volbu a zbavila nds tak
zodpovédnosti. Pokud je pro nds naplnéné mésto cilem, potom je vize zvolenym
smérem, ne moznosti. Vize je ubéznikem vyvoje, nejen fyzickym, ale spolecensky
komplexnim.

Idea
V evropském prostiedi je vize ve své roli nenahraditelna jako

nositelka identity,

virtudlni ptida pro feSeni a invencni pristupy,
komunikacni a vzdélavaci platforma

a nastroj planovani.

V obecném poutiti je vize chapdna jako snova predstava. Urbanisticka vize mésta se
dnes stava diskutovanym tématem. Diky uréitému naduzivani tohoto terminu v
architektonickych kruzich sice nékdy ziskava az pejorativni nadech, presto je dalezité
si uvédomit, ¢im takova vize je a jaka je jeji Uloha v procesu planovani.

Idedl pokladame za néco nedosazitelného.

V mezioborovém pohledu ale ziskdvdme mnohem Sirsi pole jeho vykladu a vyuziti.
Ideje, stejné jako obrazy mésta, které se zrcadli v naSem podvédomi, nejlépe popisuje
psychologie a sociologie v podobé archetyp( a kolektivniho nevédomi. Podle Itala
Calvina:

| pamét je redundantni: opakuje znaky, aby mésto mohlo zacit existovat.“ >

V prepisu do urbanismu mize jit o soustavu prvku, které vytvareji identitu mésta jako
celku.

Utopisticka poloha vize nabizi riznost vychodisek a moZnost odkryti netuseného
potencialu. V exaktnich véddach jsou idealni modely pouZivany pro presny popis jevQ,
které by bez omezeni urcitych predpoklad(i nebylo mozné definovat ani s nimi ve
vypoctech operovat. Teorie relativity napriklad predpoklada ekvivalenci gravitacni a
setrvacné sily, v béZzném Zivoté podobné zjednodusené modelujeme predpovéd
pocasi nebo vypocet dopravnich zatézi.

36 GOGOLAK I., GRASSE L.: Mésto a vize ERA 21 #05 2012 Cesky urbanismus 2.0, Gvod 14-17 str.,
¢lanok v celom zneni

37 Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem. Mygleni a Zivot. Praha, 2009

38 Italo Calvino: Neviditelna mésta. Praha, 2007, s. 15.
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Ze zastupnych modell se tak stavaji dllezité edukacni a komunikacni nastroje. To
plati i pro mésto a jeho ramec. Stejné jako maze byt vzorec sily F = -m - ((d*C)/(d-t?))
pro oziejmeéni zjednodusen na F =m - g, tak lidé ve mésté pouZivaji schematickych
zobrazeni pro usnadnéni komunikace konkrétnich problémua. Hloubka znalosti je tak
odvisla od jejich rozsahu a prace s nimi.

Urbanistické vize sidel a sestavovani ideadlnich kompozic nalézdme napfic lidskou
historii. Za kaZzdou vizi se skryvd jasny program, zpUsob Zivota. | kdyZ se tyto
parametry v ¢ase proménuji, nékteré prvky se stale opakuji. Nalezeni téchto
opakujicich se zakladnich stavebnich kamend, klicovych prvk(, definuje myslenkovy
rdmec vize. Aldo Rossi o nich pise:

,Prekryvani individudlni a kolektivni paméti spolu s ideou, kterd se uskutecriuje po
dobu trvdni mésta, mé dovedlo ke konceptu analogie. Analogie sebe sama vyjadruje
skrze proces architektonického ndvrhu, jehoZ elementy existovaly uz drive a byly
formadlné definovdny, ale jehoZ pravy vyznam je nepfedvidatelny na zacdtku a odkryvad
se azZ na konci tohoto procesu. TudiZ vyznam procesu se ztotoZriuje s vyznamem

mésta”.*

V euroamerickém kontextu se k definovani téchto prvku pribliZil Kevin Lynch:

,Zdd se, Ze existuje néco jako obecny image kazdého mésta. Ten se bude do znacné
miry kryt i s vizemi jednotlivcl. MoZnd se ale jednd o celou sérii image mésta, které
vZdy sdili urcity vyznamny pocet obcanu. Takovy image je opravdu nutny, jestlize ma
jednotlivec v ramci svého prostredi uspésné jednat a spolupracovat s lidmi. KaZdy
individudlIni obraz je svym zplisobem unikdtni a ma jiny obsah, ktery je jen vzdcné,
pakliZe vubec sdélitelny. AvSak bude se také bliZit pfedstavé obecné, kterd bude v
riznych prostfedich vice & méné presvédéivd a syntetizujici,”*

Jednotlivé klicové prvky vize, myslenkového modelu, vedou ke konkrétnim projeviim
v idedlnich planech — ke geometrismu kompozice, hierarchizaci hlavnich objekt( a
prostory. Aplikaci idedlnich struktur nebo jejich myslenkovych modelt ve fyzické
podobé se klicové prvky vize prendseji do redlného prostredi. Zde se stretdvaji s
podminkami lokality a pretvareji se tak do podoby charakteristické pro konkrétni
misto. Timto procesem je posilovana mistni identita. Urbanisticka vize sidla jako
nastroj tak vzdy pracuje s unikatni konstelaci klicovych prvk.

%% piekl. aut. z: Aldo Rossi, Diane Chirardo, Peter Eisenman: The Architecture of the City. Cambridge,
1984, s. 18.
0 Kevin Lynch: Obraz mésta. Praha, 2004, s. 46.
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Nastroj

Pouziti systému klicovych prvk( mizZzeme nalézt uz u objasfiovani komplexnich vztahu
Christopherem Alexanderem. Tyto myslenky se posunuly smérem k pouZiti teorie
systému.

Citujeme z &lanku Jaky typ védeckého problému je mésto?:**

»(Mésto) se skladd z mnoZstvi hierarchickych anebo seskupenych systémda, jejichz
typickym znakem jsou navzdjem na sebe pusobici elementy, které jsou zdroveri ve
vertikdIni interakci s vy$$imi organizaénimi strukturami.*? Kazdd proménnd anebo
entita téchto subsystémd neni zpravidla souédsti jen jediného subsystému.*Toto
implikuje zavér, Ze mésto je mozné rozloZit na riiznym zplisobem vymezené
subsystémy. Rozklad je pfitom podminény typem otdzky, na kterou je Zddouci podat
odpovéd, do znacné miry uréené preferenci a intuici vyzkumnika.** Rozdilné vymezeni
systému neni mozZné odmitat jako takové. Jisty typ zakonitosti se totiZ mizZe odhalit pri
jednom typu rozkladu a UplIné jiny pfi jiném typu rozkladu. Zdvéry z nich miZou byt
dokonce protichldné, nebo si zddnlivé vyslovené odporovat, to vsak automaticky
nevylucuje jejich simulténni pravdivost.“*

To jen potvrzuje jasnou a ucinnou pouzitelnost metody prace s vizemi jako ramcem
pro organizaci mésta.

Vize jako koncepcni ramec vyvoje ma své misto i v evropskych systémech planovani.
Pokud bychom podnikli exkurz do planovacich systému jednotlivych stat Evropy,

nalezneme tento princip napfiklad ve Velké Britanii, ktera prechazi z tradi¢niho ,land

use planning”“® k ,local developement framework”.*” Podobny pfistup se vyskytuje i
v planovacich politikdch Nizozemska a Belgie, kde nalezneme na méstské nebo lokalni

urovni strategicky plan*® nazyvany , strukturalni vize”

(niz.: structuurvisie), formulujici zasadni koncepcni body vize sidla, na néjz navazuje
detailnéjsi plan aplikujici zasady urbanistické vize jiz na konkrétni mista.

Pro popis, v jaké situaci se nyni nachazi Ceska republika, si s jistou mirou
zjednoduseni mGZeme definovat dva zakladni charaktery planovacich postupt podle

41 Prekl. aut. z: Kristina Stanékova: Aky typ vedeckého problému je mesto? Alfa 3/2012, Bratislava,
2012.

42 Dana Coelho, Matthias Ruth: Seeking a unified urban systems theory. WIT Press, Southampton,
2006, s. 179-188.

43 Christopher Alexander: City is not a tree. 1965.

44 Alexander Laszlo, Stanley Krippner: Systems Theories: Their Origins, Foundations and
Developtment. Elsevier Science, Amsterodam, 1998.

45 Nicos Salingaros: Principles of Urban Structure Techne Press. Amsterodam, 2005.

46,,Land use planning” Ize volné prelozit jako planovani rozdélenim Uzemi pomoci funkénich ploch.
47 ,Local developement framework” Ize volné prelozit jako rdmec tzemniho rozvoje, je to textovy
dokument vybaveny grafickymi schématy.

48 Nezamériovat se strategickym planem rozvoje, vytvarenym jednotlivymi Gzemnimi celky v CR.
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zpUsobu vazby jednotlivych Urovni jako systém vertikalni a horizontalni. Vertikalni
systém se opira zejména o model strategického ramce definujiciho stézejni body
vyvoje Uzemi, které jsou pro nizsi instanci bud' zavazné, nebo jen doporucené.
Podfizena dokumentace — napfiklad na Urovni mésta — ma pak sestaveny vlastni
koncepcni ramec, na jehoz zakladé je pro potfebna uzemi zpracovana podrobna
dokumentace. DllezZitou charakteristikou je tedy vétsi obecnost plosného celku a
lokalni feSeni pouze vybranych klicovych detaild. Oproti tomu horizontalni systémy
pracuji ve stejné urovni detailu v celé ploSe a s pfimou zavislosti na nadiazenych
planech, které jsou navic pro nizsi instance zavazné. Nejrozsitenéji pouzivané plany
jsou potom ty nejkomplexnéjsi, v Ceské republice je to Uzemni plan. Kvali vétsi
komplexnosti jedné vrstvy je znacné obtizna koordinace mezi vrstvami navzajem,
zvlasté pokud chybi vhodny zpUsob provazani mezi plany nizsi a vyssi drovné.

Vyvoj pldanovacich politik a jejich sou¢asna situace v Evropské unii jsou zachyceny
Fadou vyzkumnych program(, zejména pak programem ESPON.*® Dobfe ilustruje
jednozna¢nou prevahu tradi¢niho systému ,land use planning“ v CR,
tradicionalistického planovani v jiznich statech Evropy a komplexniho integrovaného
pristupu spolecné s regionalnim planovanim ve statech zapadni a severni Evropy.
Ceska republika se svou planovaci politikou fadi spise k systému horizontalnimu.
Pracuje tedy s plosnym pfistupem feseni Uzemi, které definuje pomoci ploch s
pfifazenymi vlastnostmi, konkrétné v Urovni zemnich plan(. Nastroj pro zpracovani
detailu, tedy regulacnich plant, je obecné pouzivdano méné. Kladna stranka
soucasného systému spociva v analyze stavajicich zastavénych uzemi. Rozvojové
oblasti jsou vSak reSeny stejnym postupem, aniz by mu pfedchazela vyse zmifovana
vize neboli koncepcni rdmec. Nemuze tak dojit k ucelenému feseni kompozice sidla.
Jednotlivé Urovné Uzemné planovaci dokumentace se slévaji do jednoho planu jak
smérem nahoru, tak smérem dolu. Typickym pfikladem je zpracovani izemniho planu
téméF¥ v detailu regulagniho planu.®® U vétsich sidel se tento model stava
koordinacné velmi naroénym, protoze problémy detailu pfimo ovliviuji a ¢asto
rozmélnuji koncepci Uzemniho planu. Pfitom jeho Ulohou je z pohledu systému pouze
odkazovat na detail v niZ&i instanci a sdm ma zdistat mimo sféru konkrétnich feseni.”

Ndstroj urbanistické vize je mozné pouzit metodou ramce, a to ve formé koncepcniho
schématu v grafické &asti Gzemné planovaci dokumentace.”” Takto zobrazend

49 ESPON (European Spatial Planning and Observation Network), PLUREL (Peri-urban Land Use
Relationship), ECTP (European Council of Town Planners).

50 Podporeno i faktem, Ze ,,pofizeni regulacniho planu jako podminky pro rozhodovani v izemi
pozbyva platnosti, pokud nedojde k vydani regulaéniho planu do dvou let” (zakon ¢&. 183/2006 Sh., §
43, odst. 2), pro vyssi Uroven dokumentace (zasady Uzemniho rozvoje) také casto plati prejimani
presného trasovani komunikaci v detailni Urovni jako i vymezeni zastavitelného tUzemi.

51 Uzemni plan je vztazeny ne k méfitku Uzemi, ale ke spravni jednotce. Malé sidlo velikostné
odpovida ¢trti vétiiho, pfitom je aplikovéna stejnd podrobnost. Uzemni plan mensich sidel je tedy
potieba fesit i v rozsahu okolni krajiny

52 Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., pfil. 7, odst. 3.
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urbanisticka vize spolu s jejim textovym vyjadfenim vytvareji rozhodovaci ramec
definujici klicové prvky sidla. Cilem je dosaZzeni vétsi komplexnosti a srozumitelnosti
celku a preneseni dil¢ich detaild do planl nizsi instance, tedy regulaénich plana.
Srozumitelnosti, jako jednoho ze stéZejnich faktor( pro Zivotnost urbanistické vize, je
mozné dosahnout kromé slovniho vyjadfeni ramce i jeho jednoznaénym grafickym
vyobrazenim.

Hlavnim predpokladem pouZiti ndstroje vize vSak zUstava Sirsi spolecensko-politicka
shoda na vyvoiji sidla, kterd nejvétsi mérou predjima jeho trvanlivost. To samoziejmé
vyZaduje pfipravenost spole¢nosti na pfijimani dlouhodobych rozhodnuti. Objektivni
data o soucasném stavu mésta nejsou jasnym voditkem pro jeho objektivni
budoucnost. Cest, po kterych se miZzeme vydat, je vidy nékolik, a praveé vize je
mistem pro tvlrci rozhodnuti.

Smér

Urbanisticka vize ziskdva svou silu, kdyZ je co nejvétsi mérou vystavéna z apolitickych
rozhodnuti. Neni tedy mozné predpokladat, Ze sestavovani ¢tyrletych koncepci
povede k UspéSnému rozvoji mésta — hrozi zde situace, Ze se mésto stane pouhym
rukojmim politickych zajmu. Pro komplexni a sloZity celek mésta je naopak stézejni
kontinuita, sledovani stanoveného ramce pfi rozhodovani o vsech klicovych otazkach.
Vize je spolecenskou shodou na klicovych prvcich a procesech ve mésté.

Posun mysleni ilustruje hledani novych podob mést v soucasnosti, napfiklad plan pro
Velkou Pafiz nebo Moskevskou aglomeraci. Prvni vlastovky v ¢eskych luzich a hajich v
podobé metropolitniho planu pro Prahu nebo urbanistické koncepce pro mésto Plzen
snad pUjdou nastinénou cestou.

Dnes se naskytd jedinecnd Sance na revizi soucasného stavu urbanismu a planovani
mést jako discipliny. Je tfeba zachovat to dobré a poucit se z chybného.
Nepromarnéme tuto $anci.”

53 Doplnenie (€lanok je ponechany v povodnom zneni i s pouzitym citaénym sp6sobom)

Analdgia s viziou v inych odvetviach bola horizontalne skimana s ohladom na ekonomiku (néstroj
riadenia), socioldgiu, psycholdgiu (zjavenie, predobraz), matematiku, fyziku (modelové situacie,
komunikac¢né prostredie, virtudlne prostredie pre rieSenie problému), technoldgiu a strojarstvo (vznik
nepouzitych technoldgii, predpoklad neexistujucich materidlov a podmienok, na spolocensku
objednavku). Zaujimavym javom bol vztah k predikcidm zrejmy hlavne na vysledkoch komplexnych
matematickych modelov ako je napr. predpoved pocasia, vypocet zataze dopravy, odhad indexov
burzy a podobne. Vysledky tychto modelov slizia k rozhodovaniu v spolo¢nosti, avSak ich data maju
velkd nepresnost.

Pfrikladem fenoménu klicovych prvkl jsou predstavy o usporadani prostoru Bubenského nadrazi v
Praze. Leitmotivem Uzemi je kfiZeni severojizni osy a severniho diametru Prahy a z toho vyplyvajici
vyznam verejného prostoru. Ten se objevuje uz v planech Maxe Urbana z dvacatych let 20. stoleti, dale
v planech pro Nové Mésto na sever od Prahy z tficatych let, pres nacistické vize Prahy az k soucasnym
projektiim ateliéru FNA nebo spolecnosti Orco.
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Obr. 2.1

zacatek levy sloupec shora

-Max Urban: Velka Praha, 1915-1917.

-Studie prestavby Prahy z tficatych let 20. stoleti.
-Nacisticka vize Prahy: severo-jizni transverzala,
Ctyricata léta 20. stoleti.

-Ateliér FNA: Bubny, 2008.

-Orco: Bubny, 2011.

- Moskevska aglomerace. OMA, 2012.
-Velka Pafriz. Antoine Grumbach & Associés, 2008.
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2.2 Ciele

Idedlny urbanisticky plan ako virtualna péda pre rieSenia ainvencné pristupy, tvorca
identity mesta je v dnesnej dobe vyuzivany v minimalnej miere. Moéze za to:

1.nejasnost jeho spoloc¢enského zadania (riesi 1.hypotéza)

2.nejasnost jeho prejavu v stavbe fyzického prostredia mesta (riesi 2.hypotéza)
3.nejasnost jeho poufZitia ako virtualnej pody pre rieSenie a invenény pristup (riesi
3.hypotéza)

Predpokladom vyskumu ulohy urbanistickej vizie (v detaile prace idealneho
urbanistického planu) je, Ze objasnenie vztahu so stavbou mesta napomoze objasnit
poziciu idedlneho (modelového - vzorového) a ideového (koncepéného)
urbanistického planu vo vazbe na proces stavby mesta (tvorbu Uzemne planovacej
dokumentdcie a naslednu tvorbu Zivotného prostredia).

Tieto nejasnosti vedu ku formdlnosti pouzitia idealneho urbanistického planu -
ideového urbanistického planu ako zastupcov urbanistickej vizie.
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Tato praca definuje ulohy urbanistickej vizie v kontextu
dnesného vytvarania fyzického prostredia mesta. Hlada
jej polohu v planovacom prostredi a snaZi sa odpovedat
na otazky jej relevancie dnes. Zameriava sa primarne na
vazby teoretickej Casti (- kriza - idealny urbanisticky
plan -» ideovy urbanisticky plan ).

Schematickou systematizaciou témy a poukazanim na
jej vazby vytvara praca ramec pre popis:

vzniku idealneho urbanistického planu,
sledovanie moznosti jeho prejavu

a moznosti tohto druhu planu v budicom rozvoji
urbanistickej profesie.

Predpokladd, Ze tymto utriedenim zvysSuje relevantnost
urbanistickej vizie v teoretickej i praktickej rovine

v Ceskom prostredi. Zaroven praca horizontalne
prechadza témou a definuje body pre hlbsie skiimanie
problematiky>*.

54 napr. definovanie autorskych urbanistickych Struktur z pohladu pamiatkovej ochrany apod.
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2.3 Vymedzenie primarnej oblasti vyskumu

Primarnou oblastou vyskumu je Il. skupina Tedria. Konkrétne jej Cast opisana
rozsahom kriza —idealny urbanisticky plan — ideovy urbanisticky.

Hlavnou témou je tak idedlny urbanisticky plan v ¢eskom prostredi v obdobi 1850 -
2010. Orientacny ¢asovy ramec je ovplyvneny dosiahnutelnostou a existenciou
pristupnych zdrojov k danej téme pre obdobie po roku 1850.>

Praca je zamerana na Cisto architektonicky pohlad na problematiku.
Vyskum primarne odpoveda na otazky:

Co je startérom vzniku ideédlneho urbanistického planu ?

- odpoved' 1. hypotéza - Idedlny urbanisticky plan vznika ako odpoved' na otazky
spolocenského zadania.

- rieSi nejasnost spolocenského zadania idedlneho urbanistického planu — kapitola
ZADANIE — MODEL

1. Hypotéza je skimana resersou tedrie (zapodievajucou sa spolo¢enskym zadanim

a krizou) a jej spolo¢nymi vychodiskami, skimanim archivnych materidlov a ich

interpretdciou narativnou metddou doplnhenou o rozhovory s tvorcami. Hypotéza je

tak preverovana sumarizaciou a kritikou tedrie a formou opisu vyberu

reprezentantov spolocenskych zadani a ich priemetu do idedlnych urbanistickych

planov skrz ideové urbanistické plany.

Ako sa idedlny urbanisticky plan premieta do stavby miest v ¢eskom prostredi ?

- odpoved 2. hypotéza - Idedlny urbanisticky plan, skrz ideovy urbanisticky plan, sa
premieta do tvorby identity mesta, teda jeho stavby.

- riedi nejasnost prejavu idedlneho urbanistického planu v stavbe fyzického
prostredia mesta — kapitola MODEL — KONCEPT

2.hypotéza je skimana reserSou tedrie a archivnhou praca s pomocou komparacie

jednotlivych idedlnych urbanistickych a ideovych urbanistickych planov.

Aka je pozicia idealneho urbanistického planu v dnesnej dobe?

- odpoved 3. hypotéza — Idedlny urbanistického plan je mozné vyuzit ako virtualnu
podu pre riesenia a invencny pristup v urbanizme.

- rieSi nejasnost pouZitia idedlneho urbanistického planu ako virtualnej pody pre
rieSenie a invencny pristup — KONCEPT — INVENCIA

3.hypotéza je skimanad resersou tedrie, popisom zahrani¢nych prikladov, opisujucimi

moznosti pouzitia idedlneho urbanistického planu ako virtualnej pody pre riesenia a

invencny pristup.

>* dostupnost periodik v ¢eskom jazyku — napriklad od 1866 Zpravy Spolku Architektd a Inzenyrd

34



2.4 Problémy a ohrozenia v téme

- nejasnosti vo vnimani jednotlivych pojmov s vyznamom umoziujucim Siroku az
neurdity interpretaciu

- Uloha urbanistickej vizie v smerovani urbanistickej profesie - Cisto technické
vhimanie urbanistickej profesie proti Cisto kreativnemu vnimaniu urbanisticke;j
profesie

- legislativny ramec v kontraste unikatnosti kazdého prostredia

- spolocenska diskreditacia myslienky novych idealnych urbanistickych planov

- spolocenska diskreditacia syntetickej povahy ideového urbanistického planu

- spolocensky mandat ideového urbanistického planu

- orientacia na architektonicku cast témy

- zamienanie s Ulohou urbanisticke] tedrie

- nemoznost nastolit objektivne kritéria pre vyhodnotenie niektorych javov spojenych
s otazkami urbanistickej vizie bez ucelového skreslenia

- obmedzenia v dostupnosti materidlov, napr. chybajuce Casti planov, pripadne celych
planov, vyskyt dalsej literatury v cudzom jazyku apod.

- obmedzenia schematického pristupu a narativneho pristupu

Praca sa primarne nezaobera

-celkami krajinného planovania, ktoré nie si v zaujmovom Gzemi mesta

-obcami ktoré, nie si mestami, pokial nie si v zaujmovom Gzemi mesta

-mierkou nadregionalnou a regionalnou (pokial priamo nesuvisi so zaujmovym
uzemim mesta)

-mierkou detailu verejného priestranstva

-detailnym rozborom socialnych a ekonomickych vztahov

-skupinami I. Spoloénost (prostredie) a lll. Stavba (zavazny plan)

-procesmi evaluacie, implementacie planu a tG¢astou verejnosti na tychto procesoch
-utépiou, umeleckymi a utopickymi urbanistickymi planmi

Schematicka systematizacia je vyuzita k zjednoduseniu komplexnych vztahov pre
¢itanie prevladajucich smerov. Praca si nekladie za ciel predlozit vieobecne platny
model, toto pojatie by bolo mylné.
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3.1 Co je $tartérom vzniku nového idedlneho urbanistického planu?

Hypotézou Casti Zadanie - model je, Ze idealny urbanisticky plan (modelovy - vzorovy
urbanisticky plan) vznika ako odpoved na otdzky spolo¢enského zadania.

Spolocenské zadanie stanovuje poziadavky na rieSenie aktualneho pripadne mozného
buduceho problému - krizy.

3.2 Kriza ako startér planovacieho cyklu

Kriza>®, ako jav, sa opakuje preto ju moéZeme nazvat cyklickym javom57. Vznika ako
doésledok (pripadne ako kombinacia dosledkov)

prehodnotenia prostredia — zastarania,

technického posunu a ekonomickych trendov —inovacie,
predvidania javov — predpokladu,

reprezentovania - ideoldgie a

destruktivneho javu — katastrofy.

Kriza tymto sp6sobom generuje spolocenské zadanie (3.3 Zadanie ako doésledok
krizy). Podla umiestnenia je moZné oznacit krizy za

miestne a
nemiestne.

HIbSie Uvahy o krize v pldanovacom cyklu v dnesnej urbanistickej tedrii vedu k novym
uvahdam pre spolocenské zadanie buducich idealnych urbanistickych planov.

Krizu a katastrofu Winny Mass, t?f pouZiva ako Startér procesu potenciondlnej
buducnosti (City Shock, 2012). V sérii zmyslenych historickych udalosti (nahodnych
predpokladov), reprezentovanych zmyslenymi spravami, sa zamysla nad moznymi
scenarmi pre urbanisticku profesiu poukazuje na dopad redlnych udalosti
oznatovanych za &ierne labute tedrie Nassima Nicholasa Taleba®. Vieobecnd
polemika dochddza k zaverom stalosti v nestalosti vyvoja. MoZného poutzitia fabulacie
na testovanie schopnosti miest adaptovat sa na nové podmienky.

»The role of crises is highly useful in that. We need to embrace crisis as an agent for
change. They create urgencies for us to react to, they generate energy for us to invent
and innovate. Maybe instead of waiting for disasters to react to, we could accelerate

56 Stav v sekvencii udalosti, od ktorej s odvijaju vsetky buduce udalosti, bud'v rovine zlepsSenia alebo
zhorsenia, zvdcsa je urcend ako bod zvratu. (preklad z anglickej definicie)
http://www.dictionary.com/browse/crisis, dohladané 1.2.2017

57 V zmysle opakovania sekvencie pldnovacieho cyklu ..kriza -> rieSenie -> realizacia -> kriza...

v priebehu c¢asu.

58 TALEB N.N.: The Black Swan: the impact of the highly improbable, Random House, 2007

38



problems and use them as a motive for forward movement. It’s apocalyptic planning
in a way.” (Visionary Cities,t?f - Winny Mass, 2009)

,Within a context of economic anxieties, environmental concerns on the future,
demographic pressures and political unpredictability spatial planning increasingly
finds itself positioned in the role of speculating scenarios that would map the impacts
of these unpredictable drivers in the future cities. Yet while scenario making is a key
method to understand the implications on space of such uncertain futures it certainly
lacks a critical position regarding the role cities can do not only to prepare for the
difficult moments but also to value the role of existing resources that could be
activated in the case of such unwanted events. Cities should be interested beyond
surviving targets; they should be able to confront the uncertain futures with the help
and support of their own devices. After a degree of pressure they should be able to
resist it, and to a great extent they should be able to return to their original state.”
(projekt Resilience ,t?f - Winny Mass, 2012)

Chapanie krizy ako tvorcu spolo¢enského zadania idedlneho urbanistického planu je
zrejmé i z Uvah projektu 49 Cities, ktory skima idealne a ideové urbanistické plany na
zaklade ,strachov“ tzv.,Fear factor - Foreign invasion, slums+overcrowding, urban
chaos, polluted air, disorganized trafic, sprawl, inflexibility, waste of resources” (49
Cities WORKac) .

Tieto faktory ovplyviiuju modely miest podla prevladajuceho faktoru strachu.
Racionalizaciou jednotlivych modelov autori vytvaraju hodnotenie tychto modelov na
zaklade hustoty, pomeru zelenych priestranstiev a dalSich indikatorov. Faktor strachu
sa da stotoznit s chapanim krizy v tejto praci.

Hladanie Startéru procesu planovacieho cyklu, jeho programu, je mozno najstivo
vyvoji myslenia o stavbe mesta kancelariou Office for metropolitan Architecture
(OMA) a jej ,think tank” organizaciou AMO, ktoré vedie Remom Koolhaasom a jeho
spolocnici. Polemika nad zmyslom urbanizmu What ever happened to urbanism? z
roku 1994, kde stavia urbanisticku tedriu proti praxi stavby miest, poukazuje na
neuchopitelnost urbanistickej praxe a vyzyva k uchopeniu chaosu ako mozného
vychodiska k zmene urbanistickej tedrie i praxe na ,Gay Science — Lite Urbanism“>°.

V rdmci vyzvy k experimentovaniu a moznému pokroku urbanistickej profesie.

Generické mesto (Generic city, 1994) je potencidlnym konceptom na uchopenie tohto

chaosu, skrz prirovnanie mesta k letisku a ,,opustenia vSetkého ¢o nefunguje — toho

«60

¢o prezilo svoje uzitie- k tomu aby zrusilo zaslepenie idealizmu“®". Tato redukcia na

nutné minimum je poukdzanim na mozny buduci model stavby mesta, pripadne na

59 OMA, KOOLHAAS R., MAU B.: S, M, L, XL, The Monaceli Press, 1995, str.971
60 OMA, KOOLHAAS R., MAU B.: S, M, L, XL, The Monaceli Press, 1995, str.1252, preloZzené
z anglického jazyka
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krizu dobovej stavby mesta, redukciu vyrazu a identity miest. Vznika tak program na
zaklade prehodnotenia hodn6t

Roman operating system je konceptom vychadzajdcim z vyskumu Harvard project on
the City a moznym pristupom ako rozvinut koncept generického mesta (Mutations,
Project on city, 2001). Projekt sa zameriava na popis novych fenoménov, ktoré uz nie
je mozné obsiahnut klasickym chapanim urbanistickej tedrie. Rimsky systém je tu
chdpany ako destilat toho ¢o chdpeme mestom v spojitosti s moznou generickostou.
Smeruje k Cisto programovému chdpaniu mesta ako zhluku fenoménov

s prevladajicou tendenciou — programom®. Ten je mozné chéapat ako uchopenie
procesov a ich inovaciou, a teda ako spolocenské zadanie.

Program idealneho urbanistického planu moze vzniknat i ako objednavka inovacie —
experimentu spolocenského zadania. To potvrdil vyskum metabolistického hnutia
(Project Japan Metabolism Talks..., 2011), ktoré podla jeho zdstupcov vzniklo ako
potreba experimentalneho urbanistického hnutia v rozvijajucom sa Japonsku 60-tych
rokov. Vzniklo tak spolo¢enské zadanie ideologickej objednavky na zaklade krizy
reprezentécie®.

Spolocenské zadanie ako program sa vyskytuje u vSetkych teoretikov primarne
pretoZe odkazuje na organizaciu priestoru a moci v spoloc¢nosti (pripadne na jej opak).
Zo vsetkych teoretickych praci je zrejma rastuca sila skupiny fenoménov, ktoré

v urcitych kombindciach ziskavaju relevanciu, ktord by samostatne nedosiahli.
Znamena to rast dblezitosti vnimania procesov v mestach pripadne ich odlisné
vhimanie ré6znymi skupinami.

3.3 Spolocenské zadanie ako dosledok krizy

Spoloc¢enské zadanie, ako dosledok krizy na fnu odpoveda skrz idealny urbanisticky
pladn, v otazkach stavby mesta,

stanovenim hodn6t — zachovanim/ prehodnotenim/ obmenenim,
integraciou inovacie — odmietnutim/ etablovanim/ inovovanim,

rieSenia predpokladu/strachu — nereagovanim/ smerovanim/ variantmi
hl'adanim symbolov - ikonografiou/ symbolickou vrstvou — od jej poprenia po
naduZivanie a

nahradou — opustenim/ presunom/ obnovenim.

Podla umiestnenia je mozné oznacit zadanie za miestne a nemiestne.

Spolocenské zadanie sa, ako dosledok krizy, stdva programom — zadanim idedlneho
urbanistického planu.

61 KOOLHAAS R.: Mutations, Actar, Barcelona, 2001, str.19
62 AMO,, KOOLHAAS R., OBRIST B.H.U.: Project Japan, Taschen, K&In, 2009, str.12-14
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3.4 Spoloéenské zadanie (Zadanie) stiiéastou pldnovacieho procesu

Vznik novej urbanistickej vizie (jej zadstupcov idedlneho a ideového urbanistického
planu) je opakujicim sa procesom v Case. Spolocenské zadanie ako program
idedlneho urbanistického planu je stéastou tohto procesu.

V knihe Design of Cities (1976) Edmunda Bacona je mozné vysledovat cyklické ponatie
tychto procesov zaloZené na podloch idey a akcie, ktoré su reprezentované fazami
formovanie/reformovanie hypotézy — komunikaciou (komunikacné vedy a umenie) —
[udmi — stavbou (konstrukéna technolégia) — produktom/ vystavanym prostredim —
zitim (dopadom na Zivoty ludi) — kvalitou Zivota — evaludciou (vedy spravania).

Linearnou podobou procesu tvorby vizie sa zapodieva napriklad rakusky projekt
Vulkanland - Od vizie ku tvorbe stratégie, prevzaté: Krotscheck a kol., (2007)
Geomantie im Steirischen Vulkanland, Auersbach: BVR Verlag. U tohto prikladu je
nutné podotknut, Ze sa zaoberad rozsahom vizia — popularizacia s cieflom najst
spolo¢ny konsenzus.

Z moznych prikladov usporiadania planovacich procesov vyplyva, Ze je dolezité chapat
tento planovaci proces v ¢ase. Realny dopad jeho vnimania ako cyklu alebo
linearneho vyvoja nie je pre tuto sekvenciu dolezity.

Opakovanie procesu celospolocenskych kriz sa vyskytuje i v inych odvetviach.
Napriklad ekonémii, kde tedria Kondratevovych vin pripadne jej kritika pracuje

s r6znymi intervalmi rastu a poklesu trhu na zaklade technologického vyvoja (

u Kondratevaje interval 40 aZz 60 rokov). V socioldgii je to napriklad Pitirim Sorokin,
ktory svojou cyklickou tedriou sociologie pomenuva jednotlivé fazy vyvoja
spolocnosti. Obe tedrie vSak nemaju obecnu platnost.

V Ceskom prostredi je mozno ndjst ponatie planovacich procesov u viacerych autorov.

Planovacie cykly popisuje napriklad Emanuel Hruska v svojej knihe Urbanisticka forma
(1945), kde riesi spolocensky systém cez konjunkturnu tedriu a tedriu civilizacnych
kriviek. Tu prvy krat uviedol v ¢lanku Meze planovani (1943) a i tu upozornil na moznu
chybnu interpretaciu tychto kriviek ako ultimatneho modelu spolo¢nosti. Cyklus
urbanistické formy ktory opisuje E. Hruska ma tieto prvky ktory ju ovplyvnuju: Pokrok
— Nadstavba ideova — Prostredi, biologie — Retardace — Struktura, zplsob Zivota —
Techn. hosp. stavba

Jlidska spolecnost jde stridavé dvéma cestami:

jedna - jako vzestupnd aktivni fdze konkrétné architektonickd - vede toliko dopredu,
sleduje novotadrstvi, civilisacni pokrok (t.j. tedy pokrok hospoddrsky, socidlni,
technicky) a to za kaZdou cenu realisace lidské spolec¢nosti na této cesté jsou
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bezohledné prubojné, ve svém priikopnictvi neurvalé, neznajici ohledi na prostredi,
ani ceny dochovanych hodnot

druhd cesta- jako sestupnd kritickd fdze prevdzné abstraktné malifskd - je pasivnéjsi,
ale do jisté miry kultivovanéjsi: respektuje dochované hodnoty, chce se jim
pfizplsobit, md ohledy k prostredi, hodnoti tradici, je to cesta kontemplativnéjsi ale
jeji realisace nejsou jednoznacné, nejsou tak ,nové”, jako ve fdzi pfedeslé ustrnou

zpravidla v konservativismu a eklekticismu“®>.

Modernou alternativou popisu planovacieho cyklu v ¢eskom prostredi je potom
planovaci cyklus z knihy Myslet mésto (2014) Lucie Stejskalova, kde autorka rozoberd
sucasné mestské stratégie. Cyklus zmeny v meste identifikuje vtomto poradi: 8a 1
Krize — 2 Konsenzus — 3 Vize — 4 Kontext — 5 Implementace — 6 Kontrola a revize — 7
Vymeéna zkusenosti.

,,Cyklus zmén ve mésté

Tomu, aby se mésto zacalo svym smérovdnim smysluplné zabyvat, zpravidla
pfedchdzi zdvaznd krize & zvrat v jeho vyvoji. Zivotaschopnd mésta jsou tak asto ve
stavu permanentni zmény a jejich sprdva je nucena neustdle pfedchdzet Ci resit krize.
Setrvdni na misté znamend smrt. Mnohdy prichdzeji krize i nékolik let potom co se
zméni podminky, které je zplsobily (napr. politické vedeni). K dlouhodobému a
systematickému rozvoji patfi schopnost mésta se prizpusobit a pritom rozvijet hlavni
priority.” 64

,Schéma planovaciho procesu®, podla skript Uzemni planovani (1993) Karla Maiera®
zostava z stanoveni cilQ, analyzy stavu, prostfedkui-koncepce postupu, uskuteénéni to
potom ovliviiuje poznatky z planovaciho procesu, ktoré ovliviuju vsetky casti
planovacieho procesu.

,Urbanistickd vize Pldny jsou jen prostiedky, jak vyjadrit a zakotvit urcitou predstavu
o tzemi. Uzemni pldn je bud' diisledkem této vize, nebo ji pfedchdzi — pak ale musi byt
natolik flexibilni, aby umoznil vyvoj situaci, které nejsou vzdy evidentni nebo

predpoklddatelné.

U prikladov je mozné rozpoznat idealny urbanisticky plan ako sucéast urbanistickej
vizie v nadvaznosti na rieSenie krizy (Hruska — pokrok), pripadne prehodnotenim
predchddzajuceho stavu a naviazanim novou koncepciou postupu.

63 HRUSKA E. : Urbanistickd forma, Tiskem Richarda Hrdli¢ky, Praha, 1945, str. 8-9

64 STEJSKALOVA L.: Myslet mésto, Vysoka $kola uméleckopriimyslova v Praze, Praha,2014, str. 234-235
65 MAIER K. : Uzemni planovani, CVUT, Praha, 1993, str. 7

66 JEHLIK J. a kol. : Metodika zadavéni Gzemnich plan(, Zavéreéna zprava — J. Klokocka, Ceské vysoké
uceni technické v Praze, Praha, 2015 str. 100
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Obr 3.1 Cyklické spolocenskej pojatie urbanistickej formy, HRUSKA E. : Urbanisticka forma,

Tiskem Richarda Hrdlicky, Praha, 1945, str. 25
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Obr 3.2 Ppojate plan. procesu, MAIER K. : Uzemni planovani, CVUT, Praha, 1993,str. 7
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3.5 Planovaci cyklus

Kriza je sucastou planovacieho procesu a je jeho Startérom nového planovacieho
procesu - jeho nového myslenia. Tento proces je v svojej suslednosti cyklicky

a prebieha v Case, ktory ho akceleruje alebo spomaluje. Idealny priebeh cyklu je
zloZeny z javov - kriza, program, ideal - vzorec, aplikacia, idea- pristup, implementicia,
zavazny plan, deformdcia, prostredie, uzivanie, kvalita Zivota, evaludcia.

Na zaklade analyzy dostupnej tedrie bolo vytvorené schéma planovacieho cyklu.
(Obr 3.3)
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urbanisticky ideovy

skupina prieniku 2 urbanisticky ) o
o 3 plan aplikacia plan skupina prieniku

spolo¢nosti a tedrie

tedrie a stavby

kriza

mplementacia

zavazny
plan

prostredie
uZivarile realizacia

skupina prieniku
stavby a spolo¢nosti

Obr 3.3 schéma planovacieho cyklu zdroj: archiv autora
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Tato schéma je zjednoduSenym zobrazenim komplexného systému s Gcelom jasnej
orientacie v problematike z pohladu rieSeného problému ulohy urbanistickej vizie
v stavbe mesta. Je nutné si uvedomit polohu tohto cyklu ako teoretického modelu
leZiaceho na prieniku neustalych vazieb a interakcie spolo¢nosti — tedrie — stavby
smerujuceho vo vektore ¢asu. (Obr 3.4)
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Obr 3.4 schéma polohy planovacieho cyklu zdroj: archiv autora
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Popis faz planovacieho cyklu

Planovaci cyklus je zaloZeny na trvalej interakcii skupin spoloCnosti, tedrie a stavby
(Obr 1.1). Planovaci cyklus je zjednoduSenou interpretaciou pre popis tohoto procesu.
Skupiny su v cykle primarne reprezentované kvalitou Zivota (spolo¢nost), idedlnym
urbanistickym pldnom (tedria) a realizaciou (stavba). Dalej st definované tzv. Skupiny
prieniku, vidy dvoch hlavnych skupin. Skupiny prienikov spolo¢nosti a tedrie (kriza),
tedrie a stavby (ideovy urbanisticky plan) a stavby so spolo¢nostou (realizacia) su
dalej doplnené procesmi evaludcie, programu, aplikacie, implementdcie, deformacie,
uzivanim.

evaludcia — proces prehodnotenia prostredia
kriza — prehodnotenim, podrobne ¢ast 3.2.
zadanie — proces pretvorenia spolo¢enského zadania, podrobne ¢ast 3.3.

idedlny urbanisticky plan) — podrobne ¢ast 0

aplikacia — proces prevodu idedlneho urbanistického planu do konkrétnych
podmienok, procesy komunikacie

ideovy urbanisticky plan - podrobne ¢ast 0

implementacia — proces zmeny ideového urbanistického planu na zavazny plan,
procesy komunikacie

zavazny plan - podrobne ¢ast 0

deformadcia — proces aplikacie zavazného planu vo fyzickej stavbe mesta
realizacia — fyzickd stavba mesta
uZivanie - proces uzivania stavby mesta

prostredie — vysledok kontinualneho uZivania stavby mesta a dalSich spolo¢enskych
faktorov
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MoiZné priebehy planovacieho cyklu

Schéma vrstvy planovacieho cyklu predpoklada vyskyt jednotlivych etap v svojom
priebehu, a to v podobe naplnenej az nenaplnenej. Priebeh cyklu, jeho peridda, sa
¢asovo odvija a deformuje nerovnomerne podla okolnosti vyplyvajucich

z jednotlivych skupin spolo¢nosti — tedrie - stavby. Tento priebeh je akcelerovany,
pripadne spomalovany, sustavou Ciastkovych kriz.

Planovaci cyklus pracuje s mestom a vztahuje sa teda primarne nan. Ako
zjednodusena interpretacia nepopisuje vietky vztahy, kvoli ich komplexnosti tak

i kvoli ich moZnej negativnej relevantnosti na tejto Urovni rozhodovania. Skupina
spolocnosti sa neda ani v jednom cykle opomenut (minimalne Grover pozorovania)
a vzdy je pritomna.

Priebeh mdze mat niekolko poldh, pre ozrejmenie uvadzam ich zakladné podoby:

nenaplneny - jedna sa o velmi malu ¢ast naplnenia cyklu. Napriklad sa jedna

o paralelné linie, ktoré sa nakoniec neprejavili, maju len velmi maly efekt a to vo
vSetkych zlozkach mnozin, pripadne sa ich vplyv reflektuje v niektorom

z nasledujucich cyklov (deformacie, nenadvazujlce krizové rieSenia atd’.)

CiastoCne naplneny- jedna sa o uceleny uUsek naplnenia cyklu. Napriklad sa jedna

o reflexiu kriz skrz vytvorenie programu, nasledného idealneho planu a skrz aplikaciu
o vytvorenie ideového planu, naslednou akceleraciou Ciastkovych kriz je vSak cely
proces znovu spusteny s nenaplnenym casti cyklu, tieto ivahy maju stredny vplyv na
nasledujuci cyklus (napriklad pozitivnom/ negativnom vyhodnoteni aplikacie na
ideovy plan)

naplneny — jedna sa o takmer Uplné naplnenie cyklu. Napriklad prebehnu vsetky faze
tohto cyklu a plan pre spolo¢nost ¢asom zastara.
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llustracny priebeh cyklu

Myslienka ,Krasneho mésta“

Schematicky popis udalosti odohrdvajucich sa v meste Ostrava od konca druhej
svetovej vojny do 60-tych rokov 20.storocia pre potrebu vysvetlenia planovacieho
cyklu. Zameriava sa na zmenu idedlneho urbanistického planu.

prostredie — Sidlisko Cerny Les (Stursa a kol.), aplikovany model Regionalniho sidlisté
vzniknuty na zdklade transformacie modelu pasového mesta N.A. Miljutina

a rozvinutim idei PAS.

evaludcia — zmena koncepcie dostavbami obcianskej vybavenosti, spochybnenie
povodnej koncepcie J. Krohom.

kriza — zmena politického reZzimu a jeho dopad orientacia na sovietske idealne modely
mesta danej doby.

zadanie —ideologicka nadstavba spojend s otdzkami socidlny program vytvoreny

v prvej polovici 20. Storocia (Socialisticky fragment bydleni, J.Kroha).

idedlny urbanisticky plan — vzor socialistického realizmu v urbanizme (napr. idedlny
urbanisticky plan premietnuty do podoby planu Moskvy a inych sovietskych miest)
aplikacia — prenos zédkladnych urbanistickych myslienok idealneho urbanistického
pldnu do tzv. socialistického realizmu ¢eského prostredia, presun mesta.

ideovy urbanisticky plan — vytvorenie manifestu krasneho mesta (manifest odrazal
poziadavky pre uplatiiovanie zdsad socialistického realizmu) a jeho miestnym
prevedenim v podobe ideového urbanistického planu (V.Meduna a kol.).
implementacia — vytvaranie variant a komunikacia ideového urbanistického planu
zavazny plan — vytvorenie smerného Uzemného planu(V.Meduna a kol.).
deformdcia — stavba fyzického prostredia Krdsneho mesta, zmeny stavieb,
zjednoduSovanie a poruSovanie povodnych principov (napr. stavby K.Pragera)
realizdcia — vystavané fyzické prostredie mesta Ostravy - Poruby

uzivanie —zavrhnutie myslienky socialistického realizmu v urbanizme, manifestacia
posunu od myslienok Stalinizmu po smrti J.V. Stalina v roku 1953 (navsteva Ostravy
Poruby N.Chrus¢ovom v roku 1957)
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3.6 Eseje spolocenskych zadani

Bola zvolena narativna forma popisu reprezentantov spolo¢enskych zadani a ich
priemetu do idedlnych urbanistickych planov skrz ideové urbanistické plany

v priebehu obdobia 1850 -2015 v ¢eskom prostredi. Skrz popis dejinnych udalosti,
odkazov na nadvazujucu literatdru, rozboru urbanistickych pldnov. Forma je
podporena archivnym badanim a rozhovormi s Uc¢astnikmi opisovanych udalosti

s vynimkou prvej eseje, kvoli casovému odstupu.

Rozhovory boli vedené za podpory Studentskej grantovej sutaze konkrétne Rozhovory
o minulych a soucasnych tendencich ve stavbé mést z hlediska urbanistickych ideji

a vizi SGS 14/090/0HK1/1T/15, materialy vznikal v ramci priprav ¢eského pavilénu
vystavy La Biennale di Venezia 2014 - Fundamentals .

Dramaturgia jednotlivych rozhovorov bola vedena na zaklade predbezného vyskumu
témy so zameranim na spolocenské zadanie pre idealny urbanisticky plan. Rozhovory
viedol Ing. arch. Martin Hejl a autor dizertacnej prace. Prepisy suU autorizovanymi
prepismi.
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3.6.1 Fenomén Bata a organizacia pldnovania mesta

Fenomén Bata, teda dopad obuvnickej rodinnej firmy Bata (¢innosti sirodencov
Tomasa, Jana Antonina a Anny) na organizaciu prace, Zivota vratane urbanizmu, je
exemplarnym prikladom dopadu ekonomicky silného subjektu na organizaciu mesta.
Spolocenské zadanie je teda z velkej ¢asti v sikromnych rukach a jeho cielom je
inovacia.

Podobnymi fenoménami sa zapodievaju i v zahranici, kde koncepcie idedlnych
priemyselnych miest boli velkym vstupom do organizacie mesta. O tychto
skutocnostiach pise napriklad Francesco Marullov knihe The City as a Project, kde
popisuje pribuznost urbanistickych modelov marxistickej architektury a fordizmu,
kvoli orientécii na robotnicku triedua vyrobu. ©

U firmy Bata je vseobecne znama dlhodob3 a systematicka ¢innost v oblasti vyvijania
urbanistickych modelov — idedlnych urbanistickych planov, na ktorych sa podielala
rada vyznamnych ¢eskych i zahrani¢nych architektov menovite napriklad —Le
Corbusier, Emanuel Hruska, Jifi VoZenilek, Josef Gocar a dalsi. O mnohych z nich
pojednavaju rézne prace. ®

Menej zndmou skutoénostou je priprava trojdielnej publikacie z roku 1937 Idealni
primyslové mésto budoucnosti Jana Antonina Bati, ktora nikdy nebola vydana a rad
by som sa jej stru¢ne venoval ako ukazke Cinnosti a spdsobu nakladania s idedlnym
urbanistickym planom, jeho aplikaciou ideovym urbanistickym planov.

Pre radu idealnych urbanistickych planov v tejto dobe je typicky rozpor medzi
centrdlnou formou a pasovou formou ideadlneho mesta. Obe tieto teze neboli
vytvorené architektami, ale ekonédmami na zdkalde spolo¢enskych pozorovani.
Centricky a hierarchicky systém Ebenzera Howarda® bol ta k v usporiadani formy
a vztahov v priamom rozpore s o tri dekady starsim modelom Nikolaje Alexandrica
Miljutina’®. Oba modely vzili z pozorovania a ekonomickej rozvahy zdrojov.

U Miljutina je navyse pritomna snaha o zrovnopravnenia mesta a vidieka v duchu
marxistickej ideoldgie”, u Howarda o udrzatelnost zdrojov. Prave pozorovanie
Magnittogorskej samoorganizacie priestoru stanovou formou rolnickou triedou, ktora
sa transformovala na delnicku pre potreby tazby Zeleza po znarodneni je
exemplarnym prepisom spolo¢enského usporiadania do buddcej formy mesta. ”

67 AURELI P.V. : City as a Project, str.216-261

68 Pozn. Napiiklad ELIASOVA K.: Dvé primyslova mésta 20. stoleti. Zlin a Ivrea, diplomova prace, 2011,
BENESOVA J.: Urbanismus firmy Bata Satelitni jednotky v CR a idedIni priimyslové mésto, magisterska
prace, 2012, SVOBODA J.: Architekt Jiti VozZenilek ve Zliné a dalsi.

69 HOWARD E. : To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform, Swan Sonnenschein & Co, London, 1898
70 MILJUTIN N.A.: Socgorod, Knihovna levé fronty, Praha, 1931

71 MILJUTIN N.A.: Socgorod, Knihovna levé fronty, Praha, 1931, str. 17 - 24

72 HRUSKA E. : Urbanisticka forma, Tiskem Richarda Hrdli¢ky, Praha, 1945, str. 54
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V Miljutinovej knihe Socgorod je zaroven mozné najst predstavu Zivota jednotlivcov
na urovni bytovej skladby. V ¢eskom prostredi sa otazkou buduceho Zivota a jeho
organizacie z architektov najviac zapodieval Jifi Kroha. V tomto ohladu bola velmi
dolezita vystava Sociologicky fragment bydleni, ta bola spracovana v rokoch 1932-
1933 v Brné. *Mimo iné vystava ukazala i moznosti grafického prezentovania
socialnycha architektonickych otazok.

Vsetky tieto predstavy davali ramec spolo¢enskému zadaniu. V spojitosti s otazkami
ekonomickej krizy (kedy sa tlacilo na ekonomizaciu i organizdciouprace) tak
dostavame ucelent predstavu o rieSenom probléme.

Je zrejmé, Ze tieto ideje boli zname i tvorcom idedlnych urbanistickych planov pre
koncern firmy Bata. Prikladom mdzZe byt Jiti VoZenilek, ktory spolu s kolegmi Jitim
Stursom a karlom Jan(, spolu konili zdvére¢nou pracou u profesora Ing. arch.
Antonina Mendla (Vysoka Skola pro architekturu a stavby pozemni na vysokém uceni
technickém v Praze), spracovanim projektu Délnického osidleni u Cakovic-Letfian pro
tovarny: Avia, CKD, Letov, Cakovicky cukrovar™. Toto trio malo na starosti celkové
rieSenie, ktoré je jednou z prvych aplikacii pasového mésta v ¢eskom prostredi. Zo
skorsich ateliérovych praci Jifiho Vozenilka vyplyva jeho buduce programové
zameranie, vypracoval prednasku do recnickej sutaze, ktord vyhral na tému Podstata
architektnociké tvorby”, kde hovori o ddleZitosti vyskumu a socidlnej orientécie

v architekture.

Architektonicka sekcia Levé fronty zorganizovala roku 1932 ,Vyzvu k architektonické
levici“, na zdklade, ktorej bol zvolany Sjezd levych architektl (A.Bens, J.Gillar,
J.Fragner, B.Fuchs, K.Honzik, E.Hruska, J.Chochol, J.Kittrich. J.Krejcar. J.Kroha,
J.Poldsek, O.Stary, J.5tépanek, K.Teige, L.Zadka dalsi). V roku 1933 bol potom
ustanoveny Svaz socialistickych architektd (SSA) — predsedou sa stal J.Kroha.
Referatom Védecké metody architektonické prace bola vlastne zaloZzena Pracovni
architektonickd skupina — PAS - skupina VoZenilek, Stursa, Jani mentorovana
K.Teigem. Takto zamerana skupina na vyskum, organizdaciu a zpriemyselnenie
stavebnictva malo dohru v povojnovom Ceskoslovensku. V roku 1938 sa spojila

s Kooperativou architekt(i (KOPA 10) a pocas vojny vytvarali pripravu na
predpokladany povojnovy prichod socializmu — v Prahe, Zling, Plzni. V roku 1944
skupina pracovala v ramci ilegélnej Ustfedni rady odborG stavebni komise (O. Novy,
K.Jan(, J.Stursa, O.Stibor, J.Vozenilek, Z.Lakomy) — ta pripravila plan zndrodnenia
stavebnictva a novej organizacie architektonikcej prace.

73 KROHA .. : Sociologicky fragment bydleni, Brno, 1973
74 Casopis Architekt SIA, 1933, str. 81 - 96
75 Casopis Architekt SIA, 1931, str. 140
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Obr 3.3 Priklad analyzy prace J.Krohu Sociologicky fragment bydleni, zdroj: MMB:Jifi
Kroha v proménach uméni 20.stoleti 1893-1974, 2007, str.251
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Obr 3.4 Projekt Délnického osidleni u Cakovic-Letfian pro tovarny: Avia, CKD, Letov,
Cakovicky cukrovar — celkové riedenie J. VoZenilek, K. Jand, J.Stursa, zdroj: ¢asopis
Architekt SIA, 1933, str. 81
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Ten bol predlozeny ministrom koSickej vlady v maji 1945, avsak realizacie sa dockala
a7 po februdri 1948”. Kedy sa stal K.Jan0, riaditelom) organizacie €SSZ n.p. PA-100
(do reorganizacie v roku 1952), neskér znamej ako Stavoprojekt. Z tohto vyplyvali i ich
dal3ie funkcie a dopad na spolo¢nost.”

Tato mal3, ale vyrazna odbocka ma jeden dblezZity dévod. A tou su préve paralely
prace s koncernom Bata, konkrétne ekonomizacia na zaklade vtedajsej vyskumnej

a vedeckej Cinnosti. Je zrejmé, Ze prave dosledna prakticka ¢innost J. VoZenilka

a spolupdsobenie s ostatnymi vplyvnimi osobnostami (napriklad Emanuel Hruska) vo
firme Bata mala vplyv na podobu budtceho statu. Spoloénymi menovatelmi
spolocenského zadania tak bola socidlna otdzka a pristupu k delnickej vrstve,
podobne ako o tom hovori Francesco Marullov v svojej americko — ruskej paralele.

Konkrétne sa planovana kniha ldealni primyslové mésto budoucnosti Jana Antonina
Bati sklada z troch &asti

I.Problémy prdmyslu - firemné ideové vychodiska, vztah zamestnavatel —
zamestnanec, podmienky prace

II.Pldanovani — vychodiska pre mesto a stanovenie jeho zadania - programu
lll.Budovani — konkrétne urbanistické rieSenia a ich varianty.

Z obsahu jednotlivych casti sa da dovodzovat, Ze je tato planovana publikacia
sumarizaciou vedomosti firmy Bata v oblasti programu vystavby a urbanistického
vyvoja. Je zrejmé, Ze Cast Ill. Budovani je zaloZend na praci Navrh analyzy ideéiniho
mésta Malenovice u Zlina z roku 1933”. Dokumenty st datované a7 k roku 1937 a
obashuju variantnud pracu A, B, C—s r6znymi doplnkami- architekta Josefa Gocara.
Zaujimavostou je, Ze povodny regulacny plan Malenovic z roku 1933 vypracoval
F.L.Gahura (p6vodny rozvrh je sucastou dnesnej Struktury) a bol popudom k rozvinuti
debaty nad podobou idealneho urbanistického planu pre koncern Bata®.

76 Casopis Architekt SIA, 1948, str. 162-164

77 ¢asopis Ceskoslovensky architekt, 1985, NOVY O.: Pllstolety architektonicky dialog pasistd, 1.a 2.
Cast, priloha ¢. 8-9

78 Nedokoné&ey zviazany rukopis BATA J.A. a kol.: IdedIni primyslové mésto budoucnosti, 1937 pod
i.€.1623 v Statnim okresnim archivu ve Zliné

79 GOCAR J. a kol: Navrh analyzy idedlniho mésta Malenovice u Zlina 1933 pod i.¢.1716 v Statnim
okresnim archivu ve Zliné

80 GAHURA F.L.:Zakladni upravovaci plan obce Malenovice u Zlina 1933 F.L.Gahura pod i.¢.1715 v
Statnim okresnim archivu ve Zliné

54



BESHOSLOVENSHE STAVERND Zhvony - NERoOR{ POONIY

E

STAVOPROJERT

orcantsabuil SEHEWN Tkvony
FenrTeLstni

15.LISTAPAR 1840

AEorred I

mlw‘jmm
[L11]
LANESTHARCE

TELASTHI SPRAVA
PRO SLOTENSED

: srivoraci orase PO antar o saiont nm| | l| [THITTHTETIT

liﬂﬂ.‘llg’ﬂll”"f [1111]

Pl reonuel arcu areriead

“reeouci wiiren.isréeni ]

'llfl%ltt’ TN

’ ATELIER HARDUNIHD
UMELCE JUETKD WROHY

1 300

Vi 400

T [ T T

terisabnf ostave |

[ vt dstesei ]

sm nlevingel eantenide |

[teviesee occiee | [ aemEntanesed nanceie

A0 PRO STEEONT CECHY
0 A PRO Jidwi LrCny
me ::0 limll E“"

:ﬂl AL PRO VHCHODNE MORATY
270 Ak PRO SETERNT HORAYY
209 AR PRO SLEISER

mm'E"" 311 Ti Db

it 912 nlmun’ Bt
saio vty 313 TH 800100
sectaund ate 318 T SOCA RERREACAT STAvBY
i 15 Ti mm it fomri
s 316 T 8

g 7T 1[!“'(!"1‘ STy
e 10 T8 WLTURNE STAYSY

aar moans 318 T 15T
w378 T ANRISTRATITAT STvge
mrbel aaee, 320 T STAYER DISTRIBUCE
atihsni 322 TH 1SS STAYSY
v unte 323 T 00RANAT STATRY
w320 06 SHCCIELNT STAVDY

411 i GST2000F DOREMLNTALE
&17 Vi STUDIUN SEATEENiND WObULY

AIDISHSIL. SELLIIN blllll‘llli ST

ml‘rmm L3 1]

BETHON

£15 10 STATERNT FROROMIRL

420 v PRETEON TARLADOYECH POB
&2 1 INSTALACE

416 1 ST0D10M A0YiCn aKp

410 i 2ROSERNT DILNE & mmm(
419 V0 STAvERNT SLUTBA u 1w iwACE

&30 vii PROSTOROTE PLAROVEN]
*

SLOVENSED

31151 SILnrCRl stavey

S12 50 PELCZNIERT STARA® L TUNELY
513 51 HOSTHE | sm s iruch
514 51 100ni §

515 31 mmuu n ToviRgRsTYi
516 51 HEL

517 51 unlunl HS

$18 51 SPECITLNT STATEY.

520§ :
sn ll H’I‘Hﬂl!ill’l

5010 1k PRO STREONI (ECRY
8110 12 m QN LEChY

e Tiponi Ecue
!TI!I i fecar

9510 I8 R0 HORLYY

8710 1L PRD SEVERMI MORATE
G110 1L PRO SLEDSKD

10 AN PRO TAPLDNT SLOVENSED
7110 A PRO STREDNT SLOTENSRD
7210 AL RO SEVERNT SLOVENSED
10 AR PRO_YACRODNI S OVENSED

B0 1R PRO TAPAONE SLOTENSED
8110 18 P20 STRERRD SLOTENSED
210 18 PR STVCRNE SLOTENSED
8310 1R PED TECHORNI SLOVENSKO

Obr 3.5 Organizacia prace J.Vozenilka,
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Casopis, zdroj: Architekt SIA, 1948, str. 163

Obr 3.6 Vykres F.L. Gahury.:Zakladni upravovaci plan obce Malenovice u Zlina 1933,
zdroj: i.¢.1715 v Statnim okresnim archivu ve Zliné
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Cast Problémy priimyslu detailne pojedndvaju o firemnych ideovych vychodiskach
touto formou:

»Problémy primyslového Zivota se kromé mdlo prumysinikt, jenom mdlo kdo dosud
obiral. Avsak jestliZe nikoliv priumysinici, toZ o to vice obirali se jim politikové, kteri
v negativni strdnce problému nalezli koren politického vyvoje poslednich desetileti.

Spoluprdci se lidé slovy nenauci. Co mohou lidem nejkrasnéjsi slova zaméstnavatele,
kdyZ je nechd pracovati v bouddch a s ndstroji jimis se mrzaci.

Moderni priimyslové podnikdni poskytuje mozZnosti zaméstndvati i lidi za drivéjsich
pracovnich forem bezcenné, ba i takové, kteri by jinak byli lidské spolecnost ke skodé.

Zddny &lovék neni ani docela schopny, kaZdy je jinak schopny.

Nejlepsim a prvnim projevem spoluprdce se strany zaméstnavatele je postaviti
zameéstnance k pravému zaméstndni, pri kterém by si:

1/ neni¢il zdravi

2/vydélal co nejvice

3/meél mozZnost vzdéldni a postupu

4/meél mozZnost plné a stastne vyZit svij Zivot.“

Tato Cast je ansledovana vychodiskami pre budovanie priemyslového mésta pre
10 000 obyvatelov:

,Reseni otdzkynového priimyslového mésta pro 10 000 obyvatel zdvisi na Fadé
okolnosti, které nutno pri praktickém provddéni pro kaZzdy pfipad zvldsté na misté
sameém zjistiti a zhrnouti do predbézného planu.

Pres to vSak, Ze nelze pro vSechny jednotlivé pfipady tento pldn jednoznacné resiti,
daji se ze skusenosti a statistickych dat jinych vybudovanych a budovanych mést
odvoditi vSeobecné smérnice, jejichZ platnost jest vsak podminéna predpoklady, ze
kterych vychdzime.

Vybudovdni nového méstajest treba vyresiti:
1.reqgulacné technicky,

2.hospoddrsky a populacné,
3.soukromoprdvné a verejnoprdvné.”

Tieto dve citacie zovrubne definuju spolecenské zadanie, sposob tvorby i aplikacie
idedIneho planu. Cast je dalej doplnend o riesenie tychto predpokladov.
Najzaujimavejsi z pohladu druhu zastavby je predpoklad ku bytovym domom, ktory je
popisany nasledovne:
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Obr 3.7 Diagram mésta komentujuci decentralizacné principy a priklad ekonomickej
pripravenosti

Zdroj: zviazany rukopis BATA J.A. a kol.: IdedIni primyslové mésto budoucnosti, 1937
podi.c.1623 v Statnim okresnim archivu ve Zliné
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,Obytné domy v mésté spoluprdce
Zasadou je, aby rodiny spolupracovnikt bydlely v jednotlivych domcich se zahradkami.
V jednodomcich a dvojdomcich.

Pan séf: bloky domd, ¢iZzaky jsou jakymsi vyrazem proletdrstvi.

prof.Gocar: se zmifiuje, Ze cely zdpad tak bydli.

Pan séf na to odpovidd, Ze si tam také nevédi rady s nepokoji, at jiZ to Francie, Anglie,
nebo Holandsko.

Je tfeba si vymyslet, chceme-li stavéti jako CinZzdky, anebo jakd vzddlenost zde p’rijde
v uvahu. Urcit rozmér pro zastaveni domkd tak, aby jedna rodina disponovala 400m2
zahrdadky, pred, okolo a za domem.”

Jasne to hovori o vztahu J.A.Bati ku bytovej vystavbe.

Cast Planovani detailne pojednévaju o vychodiskach priemyselného mésta . Odkazuje
sa na Unwinoov model a jeho ekonomicku rozvahu. Zmieriuje sa o modely E.Howarda
a aplikacii zahradného mesta. Stanovuje potreby mesta a programu objektov -
bibliou.

Tretia findlna ¢ast Budovani detailne pojednava o postupne o tomto procese a zacina
Uvahou o etapizacii: ,KaZdou etapu vybudovdni je nutno tak pldnovat, aby mohla
existovat samostatné delsi dobu, pfipadné i definitivné. Stane se, Ze se z cela
neocekdvanych divodd vybudovdni na delsi ¢as zastavi a pak musi tato etapa tvoriti
samostatny celek. Doporucuje se proto, aby se prvni etapa stavéla kolem mensiho
strediska, tvoreného nékolika verejnymi budovami a malym naméstim. TézZ vedeni cest
atd. se musi dle toho poZadaku planovati.”

Nasledne su definované prvé kroky ku vytvoreniu mesta, nasledované rekapituldciou
navrhov typu A, B, C. Pre podrobny prehlad pokra¢ujeme navrhom analyzy: Ndvrh
analyzy idedIniho mésta Malenovice u Zlina z roku 1933%.

Mestd su nazvané Mésti Spoluprace. Su delené podla povahy svojej funkcie na
vyrobné, obchodné, kulturné , obytné oblasti+zelené plochy a rekre¢ni centrum.

Z variant na zdklade miery rovnomernosti frekvencie jednotlivych ulic doporucil F.L.
Gahura pre svoju vyhodnost typ C. U jednotlivych typov je spracovana na tuto dobu
podrobna ekonomicka rozvaha, ktora je zakladom posudzovania kazdého typu. Kazdy
z typov ma svoj vlastny posudok.

81 Navrh analyzy idealniho mésta Malenovice u Zlina 1933 pod i.¢.1716 v Statnim okresnim archivu ve
Zliné
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Obr 3.8 Typ C Josefa Gocara,1937, zdroj: Navrh analyzy idedlniho mésta Malenovice u
Zlina 1933 pod i.¢.1716 v Statnim okresnim archivu ve Zliné
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Obr 3.9-3.10 Rozvinutie modelu R.Podzemnym (vlavo) a J.VoZenilkom (vpravo)
zdroj: Statnim okresni archiv ve Zliné
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S velkou pravdepodobnostou na zdklade tychto typov (hlavne potom typu C) bola
rozvijand produkcia modelov tohto druhu dalej s obmenami. V typoch navrhnutych
architektom Richardom Ferdinandom Podzemnym bola uplatfiovanad tato vejarovita
forma a usporiadanie a to napriklad u Regulaéniho planu idealni primyslové obce pfi
vyrobé se 150-1500 lidmi pro Evropu, se 150-300 lidmi pro Evropu a tropy a se150-
1500lidmi pro tropy v roce 1938%, nasledne pak navrhem Idealniho pramyslového
mésta z roku 1939%. Aplikovanou formou tychto planov potom bol plan pre Zru¢ nad
Sazavou (1940), ktory zpracovaval i J.Vozenilek (1940) a nakoniec vyslednu podobu
dokondil E.Hruska (1944-1945).

Na tyto modely navazoval architekt J. VoZenilek pravé implementaci pasovych forem
a hledani ptipadného skloubeni obou typl (centralniho typu C a pasové koncepce).
Nejdfive formu zménil na ¢tverec™ a pak ji rozvinul do pasového pojeti.

Tieto formy su zaujimavé hlavne ideovym pouZitim na mnohych projektoch. Napriklad
Kolin 1941%, kde sa prvy krat objavilo pasové poriatie, na ktorom pracoval taktiez
arch. Kubetka® ( ten plan dokonéil v 1943) a Fragner (ten sa zapodieval oblastou
nadvazujucou priamo na Kolin), Regulacni a zastavovaci plan Martfu v Madarsku

z roku 1943%, Praimyslové mésto Sumperk z roku 1945%,

Paralelne derivoval svoj model E.Hruska a aplikoval ho na radu ideovych
urbanistickych projektov pre koncern Bata. Pre jeho tvorbu je v tomto obdobi typické
skor klasickejSie usporiadanie centrdlneho priestranstva s rozvrhom ulic. To sa
prejavilo napriklad u uz zmienovanej Zruce, ktoru dokoncil po kolegoch alebo
realizovanych projektoch pre Sezimovo Usti z roku 1943% a v Prahe pri ulice Baldové.

Zaverom sa dd povedat, Ze systém prdce ktory vytvorila firma Bata mala velky vplyv
na tvorbu miest v ¢eskom prostredi. Bolo to désledkom angaZovanosti velkého
mnozstva vyznamnych mien, organizaciou prace a silou realizovat jednotlivé zamery.

Vplyv spolocenského zadania na stavbu mesta skrz definovanie idedlneho
urbanistického planu je tu tak zrejmy.

82 PODZEMNY R.F.: IdealIni primyslova obec, 1938 pod i.¢.1181 v Statnim okresnim archivu ve Zlin&
83 PODZEMNY R.F.: IdedIni priimyslové mésto, 1939 pod i.¢.1180 v Statnim okresnim archivu ve ZIiné
84 VOZENILEK J..: Schéma priimyslového pasového mésta, 1940-43 pod i.¢.1182 v Statnim okresnim
archivu ve Zliné

85 VOZENILEK J.: Kolin pod i.¢.219 v Statnim okresnim archivu ve Zliné
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Obr 3.11 Jedna z variant E.Hru$ku pre mésto Sezimo Usti 1942-1943,
zdroj: i.¢.1692, i.¢.17 v Statnim okresnim archivu ve Zliné

Obr 3.12 P4sové pojatie J. Vozenilka v projekte pre primyslové mésto Sumperk,

zdroj: i.¢.1691, i.¢.17 v Statnim okresnim archivu ve Zliné
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Rozhovor s PhDr. Ondiej Sevecek, Ph.D. o Zliné a dopadu spolo¢nosti Bata na idealny
urbanisticky pldn-model. Ondiej Sevecek je historikom, prednym odbornikom na toto
obdobie a miestnu situaciu v ¢eskom prostredi.

Nas by zajimalo, jakym zplGsobem vlastné Zlin vzniknul, jaka byla tloha Tomase Bati
- pokud by ses mohl vratit na zacatek historie moderniho Zlina.

Ano, jen kratce doplnim - ja jsem vystudoval historii se zamérenim na socialni déjiny a
zejména déjiny podnikani - business historii. To znamena, Ze mé zajimaji procesy
industrializace, urbanizace popsané takto v historické literature a zaroven i déjiny
podniku. A v souvislosti s timto zajmem jsme zjistil, Ze ve Zliné je obrovské pole
pusobnosti pro studium této problematiky a zacal jsem se koncentrovat jednak na
studium trochu toho podniku, ale daleko vic jeSté mésta jako takového. Jak vlastné
fungovalo, jak se stalo, Ze takova nevyznamnd obec svym zplsobem zaostald na konci
19.stol. , takové zaostalé venkovské malomésto se vSim vsudy, se zablacenymi
ulicemi, se stane v nékolika kratkych desetileti mistem, o kterém se vedou zajimavé
mezindrodni diskuze, které je davdno jako pfiklad pro feseni problémud moderniho
prumyslového bydleni a tak dale. Nebo néjaké pokrokové strategie v podnikani. To
byl mQj zajem, ktery mé pak dovedl k Fadé zajimavych otdzek a zacal jsem se zabyvat
déjinami podniku a vibec osobou Tomase Bati. V ¢eském kontextu je to zvlastni v
tom, Ze toto téma je prekryto mnoZstvim rliznych interpretaci, coz souvisi s déjinami
¢eského statu, a ty pohledy se samoziejmé velmi ménily. Po roce 1945, po 2.sv.v., v
souvislosti s nastupem komunismu to byl rezim, jak byl popisovan, ktery je
zavrzenihodny, ktery ma vsechny rysy vykofistovani obyvatelstva a tak se také
sepisovaly prvni déjiny koncernu Bata, které vyvrcholily v knize "Dé&jiny Batova
koncernu", ktera vysla v roce 1960 a je plodem desetileti vyzkum( vyznamného
Ceského historika. Z ni vychazi rada historickych praci dodnes. Pak, a ted hodné
preskakuju, to bylo zajimavé téma i v 90. letech, kdy pfi hledani identity mésta se Zlin
silné vracel k té mezivalecné ére, ale trochu az kycovitym zplsobem. Byla to spis
projekce néjakych predstav, jak mohl nékdy vypadat raj na zemi a kdyby se to vratilo,
jak by to bylo skvélé. Myslim, Ze kdyzZ je néjaké téma takhle mytotvorné pro vSechny
strany, tak je to pro historika zajimava Cinnost, protoze jeho ukol je pokusit se na
zakladé toho, co se z té doby da skutecné zjistit, rekonstruovat z pramend, jak to
skutecné bylo. To je primarni zajem historika. A takhle jsem se k tomu tak trochu
narodnimu mytu, ktery tu prece jen je - jméno Bata je velmi znamé v ¢eském
kontextu - a i osoba Tomdse Bati a vSechny ty pfibéhy, které se kolem toho toci -
dostal. TakZe ja se na to téma divam z pohledu historika, coz je trochu jiny pohled nez
lidi, ktefi sleduji historii architektury a zajimaji mne na tom jiné kontexty a souvislosti
a také dochdazim nékdy k jinym zavérlm nez historici architektury. Vic kladu ddraz na
to, jak skutecné véci v méstském kontextu vznikaly. Bez Sablon, které vytvareji obory
jako déjiny architektury, Ze je tu néjaky funkcionalismus, teze funkcionalistické
architektury a Ze kdyzZ se na to nékdo podiva z dnesniho pohledu, tak fekne, Ze je to
funkcionalismus. Otazka je, jestli kdyz ti lidé zacali vytvaret to mésto tak jestli méli
skutecné pred ocima aténskou chartu nebo néco takového a ja si myslim, Ze to tak
neni. Zejména v prvni fazi je to prosté mésto, jehoz moderni vyvoj byl zalozen
podnikem, ktery byl nesmirné Uspésny, da se fici, Ze to byl v fadé o hledll jeden z
nejuspésné;jsich podnikd ceskoslovenské historie. Zndme fadu jinych pfikladd od
pocatku industrializace, jak se takova mésta vyvijela ve svétovém kontextu, i fadu
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priklad(, kdy aktivity néjakého podniku vzrostly do té miry, Ze vznikla ambice
vybudovat kolem sebe mésto, které bude tomu podniku slouzit. To se stavalo od
konce 18. stol. v riznych podminkach a Batu je mozno interpretovat na zakladé
historickych vyzkum(. Mél tendenci ve Zliné, a pak se to ukazalo i na dalSich méstech,
kdy uz z ¢asti budoval na zelené louce, vybudovat presné takové mésto, které
spravuje a buduje néjaky podnik vyslovené pro své Ucely. V angli¢tiné se tomu fika
company town, co?Z je pojem, kolem kterého se v soucasné dobé koncentruje velka
¢ast badani historiografie, ale i v nékterych jinych pribuznych disciplinach. Mésta
takhle v podstatné mife budovand a spravovana jednou podnikatelskou spole¢nosti
maiji urcita specifika a mné se zd3, Ze priklad Zlina je ptipad takového podnikového
nebo firemniho mésta.

Definujete Zlin jako company town - studoval jste néjaké reference, pozadi, vite o
néjakych jinych prikladech ze zahranici, z USA nebo odjinud, které by se daly
interpretovat jako vzory?

Samoziejmé téch prikladll je obrovské mnozstvi. Je to jeden ze sidelnich typ(, ktery je
typicky pro pramysl aZz do soucasnosti. Existuji od konce 18.stol. az do soucasnosti,
dnes v Ciné se da také mluvit o téchto méstech, kterd jsou budovana tovarnou. Co se
tyCe vzord tak tam je tfeba si uvédomit a zamyslet se trochu nad metodologii, jak
vlastné to mésto bylo budovdano. Tomas Bata byl rozeny empirik. Eklektickym
zpusobem se snazil posbirat zkusenosti, které by se hodily pro jeho konkrétni vyrobni
program, pro jeho podnik, pro jeho socialni kontext atd. a sbiral zkuSenosti z celého
svéta. UZ na konci 19.stol. se poprvé dostava z moravského venkova, coz je lokalita
odkud se lidé ¢asto nedostavali ven, do Némecka a pozndava lokality jako Frankfurt
nad Mohanem, Poryni, jak viibec funguje pramysl v Némecku. Pak na zac¢atku 20. stol.
poprvé odjizdi do Ameriky a to je pro néj obrovska formativni zkusenost a tim jak
Amerika byla obrovska a rada podnikd budovana v odlehlych lokalitach tak dost ¢asto
je tam zastoupen pravé typ firemniho mésta, kde podnik rozvine svoje aktivity a pak
kolem sebe musi vybudovat veskerou infrastrukturu, byty atd. Myslim si, Ze ta
americkd company towns, ani ne tak z hlediska architektury, ale vibec jejich
fungovani a provoz, to byl pro néj velky vzor a je to jeden z téch silnych otiskd, které z
mého pohledu formovaly Zlin. Ty dalsi se pak tykaji hodné samotné vyroby, zplsobu
usporadani, toho, co tovarna potrebuje ve vSech ohledech.

Ale pfece jen mozna, kdyZ mluvite o vyrobé, tak proces pokud vyrabime boty je
trochu jiny, nez kdyz se vyrabi automobily, coZ jsou asi pravé ty americké vzory o
kterych jste mluvili, to znamena, Zze tam muselo dojit k celkem zasadnim
inovativnim zménam.

To urcité ano, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze nejvyspélejsi obuvnicky primysl na
svété té doby byl pravé v Americe. TakZe on nenavstivil pouze Fordovy zavody, ale i
vidél i firmu Johnson, coz byly nejvétsi a nejproduktivnéjsi obuvnické koncerny na
svété v té dobé, a on prosté vybiral z fungovani téch podnikl to, co se mu hodilo a
zkousel to. Zlin vznikal formou zkousSeni. Jak tovarna, ta se neustale ménila, to byly
stovky zmén - v usporadani tovarnich prostord, jak maji byt rozmistény stroje atd. On
to prosté zkousel a nikdy s tim v zasadé nebyl spokojen. Stejné tak to mésto vznikalo z
velké ¢asti improvizace. Az do 20.let to byla zcela jisté velka improvizace a hledani
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modelu, jak co nejefektivnéji, nejlevnéji, s ohledem na soudobé technologie mésto
vybudovat tak, aby splnilo cile, které si Bata vytkl na zac¢atku.

On vlastné mimo tovarnich budov zacal budovat také byty a domy, takze tam byl
aspekt ubytovani délnika, vznikl tak regulacni plan pro vystavbu délnické kolonie z
roku 1918. To je také néco, co si pfivezl z Ameriky? Nebo miZeme spekulovat o
néjaké vlastni inovaci?

celou tu pramyslovou éru, Ze se velmi ¢asto - uz od 18. stol. - zabyvali se otazkou
bydleni. Patrionalistické bytové vystavby byly velice ¢asté i v Evropé. Ne vsichni
dospéli k tomu, Ze je treba konstruovat mésto, i z toho dlivodu, Ze evropska sidelni sit
byla vybudovana uz ve stfedovéku, takze mnohdy Slo jen o to dostavét néjaké sidlisté
v néjaké lokalité a ta otazka byla uplné meritorni i v pfipadé Zlina. Ten podnik
expandoval tak rychle, Ze néjakym zpUsobem musela byt otazka bydleni feSena. Uz v
letech pred 1.svétovo valkou. jeSté pred tim planem vznikaji prvni ubytovaci kapacity
pro délniky formou ubytovny (1910), stavi se prvni domky v blizkosti tovarny, ale v
dalSim vyvoji se ukazuje, Ze ta expanze je tak rychld, Ze se to bude muset Fesit
néjakou formou zfejmé sidliSté nebo dokonce i Upravy celého toho mésta. Ato jei
okamZzik, kdy si Bata pfizval prvniho architekta, ktery pfichazi do Zlina - to je Jan
Kotéra - a vypracovava pro néj regulacni plan délnického sidlisté. Po rozhovorech s
Batou je tady prvni ndvrh, jak to ma vypadat, v zasadé je to velmi ambicidzni plan,
ktery sice resi zejména otazku bydleni pro délniky podle vzoru, ktery architektura
tehdy znala, ale uz i tehdy s pomérné jasnym zadanim investora. A zadani investora
bylo postupem casu ¢im dal jasnéjsi a presnéjsi. On presné védél, co chce.

To je dolozeno néjakymi dokumenty?

Urcité. To Ize dolozit jak z jeho prohlaseni z podnikového archivu ve Zling, jsou
zaznamenany vzpominky svédku atd., takZe je to historicka rekonstrukce, kterou je
mozno dolozit, stejné jako z ¢asti vime o nékterych téch jeho navstévach.
Samoziejmé v pocatcich toho vime zdaleka nejméné, potom v prabéhu 20. a 30. let
toho vime o firmé opravdu velmi mnoho. Je zajimavé, staci si precist i nékteré z jeho
projevud v tehdejsich novinach treba kolem roku 1918, kde on vystupuje tak trochu
politicky s programovymi prohlasenimi, ktera jsou uréena pro osazenstvo toho zdvodu
a pro lidi ve Zliné a jasné Fika, co chce. Ze chce byty, na které bude doméacnost platit
zhruba 5% ze svych pfijmu. KdyzZ si to pfepocteme o 10-15 let pozdéji, tak je to presné
ten typ bydleni. Vymezuje se vici jinym pokusiim, které nasleduiji.

Tedy zfetelna ekonomicka rozvaha.

Ekonomicka rozvaha a pldn, jak to udélat, ale vidycky dil¢i plan. Neni to néjaké
utopické planovani, ale tak jako ten podnik si planoval vyrobu tfeba na rok a védél,
jak to bude zhruba vypadat, tak tohle je integralni soucasti téch planud. Co bude
nasledovat, co bude zapotrebi, v ¢em jsou limitujici faktory vyvoje toho mésta.
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Mimo téchto rozvah ale existuje i zakladni Batovo prohlaseni: "Pracovat spoleéné,
bydlet individudlné." Coz se mozna da fict, Ze mélo pomérné zasadni vliv na
formovani méstské struktury, kolonie batovskych domkii. Otazka je: Byla to
skutecné pravda? Vlastné se da fict, je to o praci v té tovarné kolektivné a pak
individualnim Ziti. Ty domy nebyly tGplné ve vlastnictvi obyvatel, zaroven neméli
mezi sebou ploty...

VSechno je to tak trochu reklamni heslo. Jak ta skutec¢nost méla byt vykladana,
interpretovana. V tom byl Bata genialni uz ve svych reklamnich kampanich, kde se
snazi interpretovat ¢innost toho podniku - to délaji velké firmy dodneska. Je sloZité
vysvétlit fungovani celého toho systému, ale znovu bych se vratil do té Ameriky a pak
mozna trochu k pojmu "fordismus", ktery je dnes zajimavym zplsobem
rozpracovavan jak v historiografii tak v jinych socidlnich védach a je evidentni, Ze Bata
stejné jako jini podnikatelé v té dobé se vydal urcitou cestou, ktera se da oznacit jako
fordismus, a to nejen v uzkém smyslu, jak zorganizovat vyrobu, ale i ndzory, jak ma
vypadat spolecnost, kterd méla byt naopak z velké ¢asti pfizplsobena fungovani
velkych podnikl a jejich efektivité. A do toho vSeho zapada i to bydleni. TakzZe je to
kombinace vlivu na délniky, jejich disciplinovani, socidlni zajisténi, motivace pro praci
atd. To, Ze Bata zvolil typ rodinného domku, neni ndhoda, protoze v tom se promita s
vétsi Casti i akceptovani té americké zkuSenosti a americké praxe a souvisi to s tim, co
chtéji ty podniky v té dobé. Oni vlastné chtéji, a vize fordismu je, ucinit z délnikd
konzumenty vyrobk, které jsou masové primyslové vyrabény. Pravé diky urcitym
zpUsobUm raciondlni organizace vyroby a pak maji byt témi délniky i konzumovany. Z
jistého pohledu je batovsky domek Uplné stejnym produktem té firmy, jako tfeba ta
bota. Je to vlastné pramyslovy produkt, ktery, coz je myslim velmi dulezité, Ze je
pronajiman. Je to zase urcity socidlné-politicky nastroj, ktery pouzivali podnikatelé od
ranych fazi industrializace. Casto existovaly uréité typy bydleni. které byly
pronajimany, protoze to umoznovalo tém podnikateldm vytvorit si to mésto k obrazu
svému. Kdo tam mohlo bydlet, o tom rozhodovali oni. Komu pronajali ten byt, ten
mohl Zit v tom mésté. Koho z toho bytu propustili, tak ten okamzité odchazi,
nejenom z tovarny, ale i z toho mésta. TakZe to je véc, kterd je vtom obsazen3, je to
model, ktery souvisi s tim, co o¢ekavali tovarnici od svych zaméstnancu. Rodinny
domek neni Zzadna ndhoda. Cely fordismus je zaloZen na akceptaci rodiny jako
zakladni jednotky spolecnosti. Predpoklada se, Ze muz, ktery efektivné pracuje v
tovarni vyrobé, bude hlavnim Zivitelem rodiny, manzelka bude doma a bude se
vyhradné starat o déti, nebude zaméstndvana, proto ma rodinny dome, ktery je
sttedem nové budované konzumni spolecnosti a zaroven to ma motivovat toho muze
k vysokym vykonlm na pracovisti. On je vlastné hlavni Zivitel rodiny, pfichazi do toho
domku, kde se ma hlavné zotavit, odpocinout si po tvrdé praci a ma byt diky tomu
motivovan pracovat, protoze on dokazal rodinu zaopatfit, coz v té dobé nebylo pfilis
bézné, uvédomte si, jaké byly bytové poméry ve 20. letech na jihovychodni Moravé.
To byla katastrofa. Tam lidé neméli ¢asto ani vlastni postel, déti spali 4-5 v jedné
posteli, nékdy s rodici, to byla prosté realita a on dokazal rodiné zaopatftit urcitou
miru blahobytu a za to musel byt samoziejmé vici svému zaméstnavateli loajalni. A
kdyZz mél néjaky pracovni problém, tak védél, Ze je na to vazan i standard Zivota jeho
rodiny. Ze ten domek, pokud nebude v préci pracovat, tak ho ztrati. Odejde z mésta,
bude propustén a s tim ta firma uméla pracovat stejné jako jiné koncerny v Americe.
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Existuje tfeba korespondence z osobniho oddéleni, kde personalisté pisi tieba
manzelce a pisi ji dopis ve stylu:

"Vazena pani Novakova,

Vas manzel v posledni dobé nepracuje, zkuste mu domluvit, aby zacal znovu
pracovat."

ProtoZe na tom je zaloZen Vas Zivotni standard a je tfeba si to uvédomit. TakzZe to byl i
urcity tlak, ktery byl na zaméstnance vyvijen.

Koncepce fordistického mésta byla pravé odvozena z téch technologii, které pouzivalo
a z toho jak je tfeba usporaddna pasova vyroba. Treba pasové mésto, je to vlastné
takovy idedlni koncept fordistického mésta, ktery je charakterem odvozeny od
béziciho pasu tovarny. Na zakladé toho je vidycky sloZité uchopit néjaké mésto v jeho
realité a ted co tfeba fict o Zlinu. Je to zahradni mésto nebo je to funkcionalistické
mésto nebo je to uplatnéni fordistického konceptu?

A nemuze to byt kombinace?

Samoziejmé muZe. Ale to je to. Ja si osobné myslim, Ze Zlin je v prvni fazi zahradni
mésto se vSim vSudy, spiS v ramci té tradice - Kotéra - ale ono vlastné pfevazovaloiv
Americe. V Americe se funkcionalistické mésto pfilis neuplatrfiovalo, tam Slo skutec¢né
spi$ o rodinné domky, tam je ta tradice jina. nez to co razila tfeba evropska
avantgarda. Koncept zahradniho mésta je v Americe silny tradiéné, oproti tomu co
razila evropskd moderna. A ten Bata tohle akceptoval, protoZe se mu to hodilo i
socialné-politicky a vidél, Ze to v minulosti u téch podnik( fungovalo. Oni se vzdycky
snazili uréitym vybranym zaméstnancim nabizet domky, které jsou v zahradach nebo
v prostiedi se zahradou, protozZe to bylo néco, co bylo i symbol socidlniho statusu.
ProtozZe ten clovék, kdyz rekne, Ze ma domek, tak se dostava vys, nez délnik. Blizi se
stfednim vrstvam a o to jde. Nabidnout, aspon iluzorné tfeba i, néjaky socialni
vzestup a s tim podnikatelé docela ¢asto pracovali a naopak se jim velmi nelibili
predstavy kolektivniho bydleni, protoZe to ji m zavanélo tim politickym...

Na to, aby Bata mohl zrealizovat takové mnozstvi domkii a tak rozsifit padorys
mésta, tak potieboval néjaky aparat, coz bylo stavebni oddéleni. Coz je
pravdépodobné skupina architektl, moZna urbanistt, ktefi jsou zaméstnanci firmy
Bata. MuZes nam o tom oddéleni néco fict, jaka byla jeho uloha, mozna i tloha ve
formovani povahy toho mésta, jestli se da o Zlinu Fict, Ze to je zahradni mésto, nebo
jak bys to definoval?

Na pfikladu toho, jak fungovalo to stavebni oddéleni a viibec vystavba mést u firmy
Bata, to ukazuje na Uplné zasadni zménu v praci architektl a jejich profese viibec. To
uz neni svobodna profese architekta, kterého si najme néjaky investor, a sice mu fika,
co asi zhruba by chtél a on svobodné pracuje. Ten ¢lovék se stava, a k tomu to
sméruje, zaméstnancem velkého podniku, a pracuje pro néj v zaméstnaneckém
poméru ve velké projekéni kanceldfi, kde se ani nedba tolik tfeba na autorska prava
téch architektl. To co bylo dfiv - tohle jsem postavil ja - u nékterych z téch projekt(
nejsme schopni vlbec urdit, tim Ze tam dochazi ke standardizaci. Ale je to vlastné
podfizeni architektury zajmdm velkého podniku. Tim, Ze se architekti musi vzdat ¢asti
mnohdy i svych ndzor(, svého presvédceni o tom, jak ty stavby maji vypadat a podfidi
se zajmUm koncernu. A to nebylo fadou architektd vzdycky Uplné pozitivné vnimano.
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Vime, Ze tfeba néktefi predstavitelé avantgardy, kteti tam pfisli - typickym prikladem
by byl tfeba architekt Lorenz - to byl predstavitel opravdu té avantgardy méstského
typu, ktery v tom koncernu vydrzel velmi kratkou dobu, a pak zjistil, Ze to neni pro
néj. Dnes vétsina vyzkumu, které probihaji napriklad k formovani mésta, se zaméruje
na architekturu. Preferuje perspektivu pohledu déjin architektury, ale v té klicové fazi,
kdy se mésto jako Zlin konstituovalo, tak tam architekti hrdli sice dlleZitou, ale
podfadnou, roli.

Nicméné ale existuji urbanistické plany, kde je jasné autorstvi, kde mGZeme Fict, Ze
se jedna o Gahurlv plan, tam potom by se dalo zpochybnit, jestli nad nim mél Bata
svrchovany vliv. Je pravda, Ze ten plan ma néjaky charakter, mozna pracuje s
néjakymi industridlnimi principy, ale je zfetelné podepsany.

To urcité ano, ten je podepsany, ale o to nejde. Jde o to, co se do toho
architektonického planu promita a ¢i to vlastné ndazory jsou a které jej formuiji. Je
zajimavé, Ze napftiklad o téch rodinnych domcich se zejména ve 20.letech, kdy
vznikaly, uvazovalo z vétsi jako o zaleZitosti, jak ten dim vyrobit levné a architekti pfi
koncipovani prvnich typa téch domk{ sehravali pomérné malou roli. Kdyz tam potom
prijizdéji predstavitelé evropské avantgardy, tak je to fascinuje. Pfitom role architekt(
nebyla vibec vyznamna. Byly to vlastné pokusy, jak postavit co nejlevnéjsi dlim. Vy
néco pfinesete Batovi, on se na to podiva a fekne: Dobfe, postav to o polovinu
levnéji. A ve Zliné je vSechno primarné podfizeno logice fungovani toho podniku.
TakZe to neni svobodna architektura jako takova.

A neda se tedy fict, Ze to architektonické autorstvi je tim padem na tom vyssim
méritku, tedy na drovni urbanismu? Zname plany expanzi idealniho urbanismu
industridlniho mésta, které jsou pro Batu zpracovany.

To jsou ale az 30.léta. Téch planl vznika obrovské mnozZstvi a velmi se proménuiji.
Gahura vypracoval plany, které se vibec nedodrzely. Dnes se dd o méstském prostoru
mluvit rznou mérou. Lidé tfeba reknou, Ze to, jak jsou stavby usporadany, je genidlni
myslenka, a pak zjistite, Ze ty domy nemohly jinak stat z Uplné prostych a banalnich
dlvodui. Treba Ze firma méla v tu chvili jen tento pozemek, na jiném treba stavét
nemohla, Ze tam vedl|a Zelezni¢ni vlecka, a proto je ta budova tak vysunuta, nikdo
vlecku nechtél z ekonomicky divod(l bofit a pfesouvat. Zlin vznikal s obrovskou mirou
improvizace a pod obrovsky ¢asovym a ekonomickym tlakem. Architekti se
samoziejmé snazili do toho néjakym zplsobem pfispivat, ale rozhoduijici bylo, co rekl
Tomas Bata, a on si o architektech myslel svoje. Pfectéte si treba vzpominky, kde jsou
jeho zndmd prohldseni, Zze: My nechceme architekty, ktefi si stavi pomniky, my
chceme ty, ktefi nam budou slouZzit. Gahura vzpoming, Ze kdyz ho Karfik privedI pred
svoje prvni dilo, které ve Zliné postavil - radnici za vefejné penize, tak mu (Bata) rekl,
coz si Karfik poznamenal do svych paméti: Pane architekte, Vy jste se nam tady
architektonicky vysral. " cozZ je véta, kterou pouzival velmi rad. Bylo to prosté néco, co
bylo naprosto nepfijatelné, drahé, prvni jeho pfedstava byla, Ze ho nékdo okrade.
Gahurovy vzpominky - postavila se nova Zelezobetonova hala s velkym rozponem,
Bata tam prisel, divd se na tu stavbu a fika staviteli: "Nevidim na tom
Zelezobetonovém skeletu ani trhlinku. Vy jste nds zase okradli. Na Vas vidim, Ze jste
strhany, Ze jste pracoval, ale na té stavbé to nevidim, coZ znamen3, Ze je
predimenzovana a Ze jste mé okradl." TakZe predstava, Ze by architekt vnutil Batovi
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néco, co on nechce, nebo Ze by se mohl posunout z toho zakladniho konceptu zadani:
ja stavim za své penize dim, ktery musi byt co nejlevnéjsi, protoze pokud bude drahy,
tak to pak budu muset draze pronajimat lidem, budu jim muset platit vyssi platy, a to
pak znamena, Ze ma firma bude méné konkurenceschopna a budu muset ty boty
prodavat draz. A to ja nechci. Fordismus je prosté ekonomicky vzorec.

Zaroven ale do tohoto ekonomického vzorce prichazi fakt, Ze ty rodinné domy jsou
v zasadé velice dobfe zafizeny. Jak uz jsi fekl, oproti jinym domim ve stejné lokaci
maji zaveden zachod, maji rozvody vody a jsou relativné komfortni. TakZe ten tlak
na ekonomickou redukci nakladu existuje, ale zaroven jen za splnéni urcité kvality,
o kterou Batovi $lo.

A ta byla pomérné nizka. Je to prvni faze, kdy Zlin vznika jako takovy. Pak az ve
30.letech do toho teprve zacinaji vstupovat architekti. Pfichazi i mladsi generace
architekt(, ale ne kazdy z nich to vydrii, ale za ekonomické krize, kdy se velmi malo
stavélo, brali samozifejmé jakoukoliv praci. Mnozi z nich to berou i s ur€itym
odstupem. Napfiklad zase ve vzpominkach architekta Karfika se mizeme docist o
dlvodech, proc se vratil k Batovi. Jednak pro néj bylo zajimavé, Ze mohl néco stavét,
ale i pro néj to bylo svazujici. Nemluvé o lidech jako byl Vozenilek, ktery v roce 1933
napsal Zasady socialistického architekta. Pak nastoupi k nejvétSimu kapitalistovi ve
staté a tam délaji néjaké véci. Ten by dokonce rekl, Ze tato skupina lidi, ktefi byli
spojeni s levicovou avantgardou, musela uvitat znarodnéni Batova koncernu a
dvouleté a pétileté plany, protoze teprve tehdy mohou zacit realizovat svoje
myslenky o mésté. Oni si v duchu funkcionalismu pfedstavovali, jak ma vypadat
takové mésto. Ma tam byt velkd bytova budova, vysoka, stojici v zeleni atd.. Kde to ve
Zliné vidite. To jsou prosté rodinné domky, které, kdyz pfisel Le Corbusier, mu musely
z Casti strasné vadit. Proto navrhuje na Svazich velké deskové domy, ale pro Batu to
nebylo prijatelné. Cely podnik byl v té dobé fixovany na ten fordismus a to je jiny typ
modernosti v architekture, ktery je spojeny s tim podnikem. To pfiliS nekonvenuje s
tim, co chce levicova avantgarda.

Ten moment, kdy se tam objevil Le Corbusier, cozZ je zasadni figura architektury
20.stol., mél néjaky intelektualni dopad na to mésto? D4 se vystopovat néjaky jeho
vliv? ProtoZe prece jen ve 30. letech a pozdéji se zacali ve Zliné stavét i kolektivni
domy.

Ve Zliné ne. Ve Zliné se kolektivni dim stavi aZ po 2.sv.v.. Jeho stopy se daji ve Zliné
najit pravé az po 2.sv.v. pravé v tom ohledu, Ze rada lidi, ktefi byli zaméstnani v
koncernu Bata v projektové kancelafi, chtéla projektovat bytové domy ala Le
Corbusier nebo ala tehdejsi levicova avantgarda, ale za Bati to nebylo mozné. To byl
neopustitelny princip.

Existovaly ale svobodarny. Coz je do jisté miry bydleni.

Ale to je v podstaté tovarni budova. Standardizovana, pro jiny ucel postavena tovarni
budova, je to urcita forma kolektivniho bydleni, ale zase proc je kolektivni. No protoze
to bylo nejlevnéjsi a cely model toho mésta by nebyl stejné realizovatelny formou
zahradniho mésta. Cely systém byl zaloZen na tom, Ze vétSina zaméstnancu nebo
jejich podstatna ¢ast, byli pravé mladi svobodni zaméstnanci. Jim se také platili

evvs
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pouziva z velké ¢asti pravé Zenskou pracovni silu. VyuZziva ji jen v etapé pred
matefrstvim, pak uz o Zeny nemaji zajem, i z néjakych dlivodu idedalné politického
idedlu, ktery ti americti podnikatelé akceptuji, Ze Zena ma potom odejit, ale i z
dlvodu efektivity toho systému. ProtozZe flexibilita a rychlost vyroby byla takova, ze
20 let. Pak nastupovaly véci jako syndrom vyhoteni - je to monotdnni rutinni prace a
oni timto zpUsobem usporadani resili pracovni problém, ktery redlné existoval. Kdyz
chcete z nékoho vyZzdimat vSechno pro potfeby podniku, aby to bylo nejefektivnéjsi,
tak se ukazuje, a to se déla dnes tieba i v Cing, Ze to zvladaji na pozici manudlnich
profesi - a tenkrat uz se to védecky zkoumalo - zejména mladé Zeny nizkého stupné
inteligence, kterym nevadi opakovand prace. TakZe od 14 do 25 let je tam mUZete
zameéstnavat, pak se jich pfirozené zbavite, protoze pak uz by byly brzdou toho
systému, nemohly by pracovat tak efektivné a misto nich zase pfijmete nové. A
zbavite se jich elegantné tak, Ze ony se provdaji a pak uz se s nimi nepocita a jsou
Zeny v domdcnosti. Tim padem resite dost dlleZity problém, Ze pokud byste i pfi
pozic - kdyZz mate néjakou vizi vypracovani se, Ze kdyz budete délat mistry atd.
vydrZite 10 let pracovat u pasu, pak nutné musite byt bud mistr nebo odejdete,
prosté nevydrzite vtom mésté. Musite mit néjaky vzestup, to nejde v tom tempu
udrzet. A kdyzZ se zbavite podstatné ¢asti pracovni sily tim, Ze odejdou mimo pracovni
¢innost, tak pak vam zbyde néjaka skupina muzd, které, kdyz firma expanduje,
mUzZete posilat na pozice, které treba kontroluji vyrobu, ale nejsou uz pfimo u pasu.

Mé by ale jesté zajimala ta zména, ktera se ve Zliné stala - uz jste o tom trochu
mluvil - je néjaka prvni etapa inspirovana fordismem, pak prichazeji 30.1éta, kdy je
mozna i néjaka konfrontace mezi vizi batovskou a vizi Le Crobusiera, kterda mozna
nebyla uplné aplikovana...

Ona byla aplikovan3, ale ne tolik v segmentu bydleni. ProtoZe nechtéli opustit princip
a vychodisko, které se ukazalo byt pro potreby systému vyroby velmi dulezité, a to je
ten rodinny domek. To mélo totiz fadu souvislosti. V téch rodinnych domcich bydlela
jen pétina pracovnikl. Bylo to spojeno s ur¢itym statusem kmenového zaméstnance,
vétsi ¢ast zaméstnancl tovarny bydlela pravé v téch internatech, to byly ty mladé
Zeny nebo mladi muzi. Mladé Zeny velmi ¢asto odchazely, protoZe uZ pro né nebyla
prace a nebylo by uz jejich zaméstnavani tak efektivni, mimo jiné z dlivodu, Ze rodina
hrala néjakou roli, ale i z hodnotovych vychodisek té doby - to by zasahovalo pak uz
do politiky a je sloZité to interpretovat.

Chcete tedy Fici, Ze v téch 30. letech se tloha architekti trochu zménila? Ze mozna
ziskali vétsi vliv?

Specializuje se, ano. Ten koncern nachdzi néjaky model a dochazi ke specializaci. Uz
dobre védi, jak se da efektivné zorganizovat nejen prdace architekta, ale i jak
zorganizovat vystavbu, aby byla co nejlevnéjsi atd.. Zakladni model je nalezen a hleda
se néjaka zpétna vazba.

Konstrukéni model nebo systémovy?

Stavebni, konstruk¢ni, technologicky atd., aby to bylo co nejlevnéjsi. Pravidelné ale
provadi urcitou sebereflexi a souvisi to i s pfichodem uplné novych lidi. Ve 30.letech
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prichdzi nova generace architektd, ktefi jsou ¢asto nositeli myslenek, které hlasa
levicova avantgarda. To Ize demonstrovat na VoZenilkovi ale i na fadé jinych. Vsichni
maji, rozhled, mezinarodni zkusenosti, pracovali rlizné napfiklad Karfik u Le
Corbusiera atd. a jsou obeznameni z témito teoretickymi koncepty a néco z toho do
dalSich projektl mést, kterd se buduji na zelené louce a ten model se néjak
systematizuje. Néco ale, jak je vidét, je vtom firemnim prostfedi tabu. A to je zrovna
to bydleni. S tim nedokaZou pohnout, protoZe to Bata nechce a v tomhle
principialnim ohledu se rozchazi i s Le Corbusierem. On mu néco navrhne a pro Batu
je to nepfijatelné a nebude pokracovat touto cestou, protozZe jsou vybudovani na
principech velkych podnikd, jak vznikaly v Americe, maji pfedobraz amerického
company town a rodinnych domkd, které Americani maji a Zivotniho standardu, ktery
je s tim spojeny, ktery vyhovuje i korporacim, to jsou délnici, ktefi se mohou stat
konzumenty zbozi, které firma masové vyrabi, rodina je zdkladni spotfebni jednotka,
je toi politické oSetfeni toho délnika. Oni nechtéji pfipustit néjaké formy
kolektivismu.

To znamena, Ze heslo "Pracovat spolecné, bydlet individualné" je urcita filosofie,
ktera neochvéjné prezije az do valky a zméni se az po 2.svétovévalce...

Ale dneska "bydlet individualné" co to znamena. Dnes je to dost odliSna forma
bydleni od toho, co bylo ve Zliné. To mésto bylo stejné urcitou formou kolektivniho
Zivota. Protoze to byla spolecenska vize. Kotéra jako prvni navrhuje Batovi tradi¢ni
zpUsob vystavby délnickych kolonii, ktery uz tady byl od Rakouska-Uherska pomérné
Casty. Jsou urcité skupiny zaméstnancu, jako Urednictvo a délnici, které bydli zvlast.
Oddéleni délnikd od ufednictva je v Kotérové planu obsazeno. Tomas Bata tohle ale
nechce. Jeho vize je z urcitého pohledu velmi kolektivisticka, on si myslel, stejné jako
Henry Ford, ktery vymyslel na svou dobu genidlni auto, e je dobré pro viechny. Ze
nebude hrat roli tfeba socialni status. Vymyslel auto, pro néj soucasné vystavél
budovu do nejmensich vyrobnich detaill, kde se presné tenhle typ auta bude vyrabét
a bude to tak nejlevnéjsi, neni tam potieba nic zménit, jen se to doladuje. A nedej
bozZe, aby se v tom auté néco variovalo, protoZe to je produkt, ktery vrhne na trh a
vsichni ho budou chtit. Je nejlevnégjsi, je skvély. Ale ono to tak nefunguje. Na tom Ford
v mezivalecnych letech skoro zkrachoval. Prosté proto, Ze lidé nechtéji mit vSichni
stejné auto. Na zacatku, kdyZ vytvérite novy trh, ktery je nenasyceny, tak ho vsichni
chtéji. Ale jakmile vSichni sousedi zacinaji mit stejné auto, tak uz ho nechtéji a Ford ho
vyrabi stale stejné a zjistuje, Ze ztraci zakazniky. ProC? ProtoZe pfichazeji jiné firmy
jako Chrisler a dalsi a zacinaji téZit z toho, co vlastné opravdu lidé chtéji a fikaji: Ty jsi
manazer, ty si to mGzes dovolit, kup si jiné auto, kup si Chrisler, nebudes jezdit
Fordkou jako vsichni ostatni. A Bata takhle vyrabél ty domky. On je stavél opravdu pro
vSechny a myslel si, Ze to nebude variovat. Méli je mit ti nejchudsi i ti nejbohatsi
stejné jako ty boty. Kazdy prece uzna, Ze je to kvalitni bota, stoji 19,- KCs, tak pro¢ by
si ji nekoupil multimilionaf a proc by si ji nekoupil i délnik. VSichni mohou mit stejné
boty. Ale takhle to nefunguje. A s témi domy to bylo podobné a jesté do toho byl
naroubovany spolecny Zivotni styl. Kazda forma spole¢nosti ma néjakou hierarchickou
strukturu - je vedeni tovarny, vyssi management, stredni management atd. a to se
vSechno da najit i v koncernu Bata. Ale on mél predstavu, Ze jak to délnictvo, tak
management, i ti feditelé, budou bydlet v jedné socidlné smisené Ctvrti a ten domek,
ktery vyrobi ve stejné architektonické formé, pro né bude dostacujici. Variovaly tam
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jednodomky, dvojdomky atd. a ty jednodomky byly primarné urcené bud' pro vétsi
rodinu nebo pro ty vys postavené, ktefi ho dostavali prednostné. A na tom dost
zasadné trval v téch 20.letech, protoZe byl stoupencem téchto fordistickych
myslenek, Ze je to promysleny, levny produkt pro vSechny, Ze se s tim kazdy spokoji,
ale lidé tohle nechtéli. Nechtéli sdileny Zivotni styl, kolektivni a uz ve Zliné je vidét, Ze
po jeho smrti, zejména od poloviny 30.let zacind vyznamny Uprk téch rodin,
predevsim téch vyse postavenych, z téch jeho rodinnych ctvrti, protoZze tam nechtéji
bydlet. Reditelé si zaéinaji stavét své vily v okoli Zlina a v pFilehlych oblastech. Ti, ktefi
si na to vydélali, zacinaji investovat do svych vlastnich individualnich doma. Zastavali
tam pak asi z velké ¢asti jen délnici, coZ vidime ve srovnani s jinymi lokalitami v
zapadni Evropé po 2.sv.v. kde kdyZ se to neprevalilo do komunistického systému, ti
movitéjSi zaméstnanci opoustéli ta firemni sidliSté a zlstdva tam jen nizsi skupina
zaméstnancU. V Anglii napfiklad provedli v 60. letech sociologické Setfeni, kde se
jasné ukazalo, kdyzZ se ptali vedouciho: Ja nechci jesté po praci, aby na mé zazvonil
néjaky délnik a zacal se mnou fesit néco, co se v tovarné nepodafilo, ja chci mit sv(j
individuadlni Zivot odpoutany od toho koncernu. Ta kolektivisticka vize je vtom
pritomna a ty Ctvrté jsou toho zhmotnéni a neni ndhoda, Ze jedny z prvnich spord,
které existuji, napfiklad jeho nevlastni syn a nasledovnik Antonin Bata se rozesel s
Tomasem Batou praveé v otazce bydleni a dokonce na chvili odesel z toho koncernu,
protoze jako jeho potencialni nastupce prosté nechtél bydlet ve stejném domku jako
délnici, protoZze mél velkou rodinu, chtél si postavit svlij ddm. Hodné se o to téma
pohadali a dokonce to dospélo k tomu, Ze na ¢as odesel i s Josefem Hlavnickou z firmy
a pak se teprve udobfili a vratili se zpét. To byla tedy myslenka Zlina 20.let, pak do let
30. se to proménuje. Souvisi to velmi se zplisobem mysleni, ktery je vazan na tovarnu,
na technologie.

A po valce tedy s Vozenilkem pfisli prvni kolektivni domy. TakZe na jednu stranu
fikate, Ze Zlin po smrti Tomase Bati usiluje o jistou individualizaci, takZze vnimate tu
Batovu kolonii spi$ jako kolektivni sidlo ...

No ano, kolektivni Zivotni styl se vS§im vSudy.

... a jestlize tam byla jista odstrediva tendence, kdy si ti Séfové stavéji svoje vlastni
vily mimo a stéhuji se mimo tu batovskou zénu, tak muselo vznikat zajimavé napéti
v momenté, kdy VoZenilek zacal stavét ty kolektivni domy po valce.

No to napéti nebylo, protoZze forma byla v roce 1945 znarodnéna. Do jejiho Cela se
dostalo komunistické vedeni a to se realizuje pak i na bazi méstskych pland. Ty prvni
kolektivni domy nebo ¢tvrté, které vznikaji, to je uz v jinych spole¢enskych pomérech.
A ten zdsadni zlom ve Zliné pfichazi uz tehdy v roce 1945, kdy? je ta tovarna
znarodnéna. Odchazi podstatnd ¢dast drivéjSiho managementu a otvird se pole
plUsobnosti pro tyto nové vize a Uplné se méni spolecenska atmosféra. Probéhla
2.sv.v. a to znamenalo zasadni zmény v uvazovani, néktefi z architektd urcité uvitali
tyto pfrileZitosti. Kone¢né se muZe se v§im vSudy realizovat vize moderniho mésta,
jejiz nedilnou soucasti v oblasti bydleni je velky dim se spoustou byt(, stojici volné v
zeleni. Za Bati nebylo mozné néco takového postavit, protoze to bylo pro néj
nepfrijatelné. A to je jednou soucasti, na kterou tlacila levicova avantgarda uz od
mezivalecnych let, realizuje se to ve velkém tfeba v novych méstech v Rusku. U Bati
bylo vSechno podfizeno poZzadavkim toho podniku a jejich ndzor(im na to, jak ma
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vypadat spolecnost, jak ma fungovat, protoze to bylo skutecné tovarni mésto, které si
na sebe muselo vydélat, bylo s tim ohledem konstruovano a tohle je néco jiného. Ty
domy jsou drazsi. Bylo by zajimavé srovnat, kolik stal tfeba diim, ktery navrhoval
predstavitel avantgardy - bytovy ddm, kolik staly ty Batovi...

Ironické na tom je, Ze VozZenilek skrz tu svou dramatickou historii, kdy byl jednou
nohou pfitomen v tom tovarnim mésté kapitalismu a druhou nohou po valce
vasnivy zastance levicového mysleni...

Ale Vozenilek jesté nezZ nastoupil k Batovi - myslim v roce 1937 - uz mél tyto levicové
zasady, jak je vidét v tom manifestu Zasady prace socialistického architekta. A tam se
da najit jisté néjaka linie kontinuity.

U néj v tom premysleni ano, ale co jsem chtél otev¥it je predpoklad, Zze tu
technologii pfitomnou v téch Batovych domcich, jejiz ambici bylo, aby se daly
vyrobit snadno, rychle a levné bytové celky - kde se na jedné strané stavély rodinné
domky ale na strané druhé i ty svobodarny, coz jsou néjaké reknéme startovni byty,
je to ubytovna a ty konstrukéni systémy se potom presunuly, vyménily ideologii.
Tomu se fika, Ze to jsou polyvalentni prvky systému moderny. Ty technologie jsou to,
co je jedna z téch nezpochybnitelnych linii kontinuity po celé 20.stol.. Hodilo se to
Batovi, hodilo se to Stalinovi, hodilo se to Hitlerovi a uplatnilose toiv
Ceskoslovensku a neni ndhoda, Ze ten podstatny vyvoj k tomu hromadnému
socialistickému bydleni a socialistickému méstu - a Poruba je vlastné tchylka, protoze
to je Cista ideologie stalinského klasicismu, coz se neuplatnilo a stejné se zacinaji
stavét panelové domy - a Zlin v tom sehrava pionyrskou roli. G40 jsou jedny z prvnich
celostatné aplikovanych panelovych domu a ve Zliné to dosahuje vrcholu. Jestli
existuje néjaké superkvalitni Spickové bydleni socialistického typu, tak jsou
vybudované praveé ve Zliné. Rad bych vidél jiny priklad sidlisté, ktery ma nesporné
architektonické a urbanistické kvality toho typu jako ma prvni etapa sidlisté Jizni
Svahy, zaroven zcela jasné akcentuje tu linii kontinuity az na batismus, kdyz se
podivate na ty bodové domy, které tam jsou, obloZzené keramikou, jak jsou umisténé
do terénu - kopiruji ten ¢lenity terén, tak tam je jasnd velmi silna lokalni tradice
architektury, ktera dokazala radé ideologickych tlak(i 50.let odolavat. | ve Zliné se
samoziejmeé stavély i typy jako dopravni podnik, ale v oblasti bytové tam viibec
nenajdeme rozsahlejsi celky, které by Sly v tradici Poruby. | kdyZ v 50.letech byli
nadsenci, ktefi to chtéli v lokdInim kontextu prosazovat, ale byla tu ta struktura,
vznikala Batova projekéni a stavitelska kancelar , kterda méla technologie a kdyz tam
nékdo pfisel s ideou, Ze vybuduje dim, ktery bude vypadat jako v Porubé, tak ten dav
lidi specializovanych na préci rozkreslovani mu rekl "prosim té, neblbni. My tu mame
pfipravené struktury na liti betonu, mame vsechno rozkreslené, pfipravené, my ten
pocet byt(, ktery chces, postavime daleko levnéji s tim co umime. VSechno je
pfipravené, zorganizované, je tady stovka lidi, ktefi to umi naprojektovat atd. " Takze i
ty prvni kolektivni stavby jsou konstruované na principu Bata a technologiich, které
vyvinuli. Ten zasadni zlom pfichazi az v 50.letech, z hlediska technologii v roce 1954,
kdy se to prevrati do prvniho paneldku ve Zliné Gotwaldov 40 a i ten ma svoje
predchldce, protoZe oni s tim zacali samoziejmé mnohem dfive, prvni odlivaji domy
uz ve 30.letech z thermobetonu, zkouseji to, aby to nemuseli stavét a bylo to
rychlejsi. Pak stavi od 40.let z paneld rodinné domky, experimentuji s tim za valky na
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Lesni Ctvrti. Pak maji pfirozené velky predstih a zacinaji budovat paneldky a co se tyce
téch sidlist a jejich kvality, tak si mysli, Ze ve Zliné - sidlisté Jizni Svahy - je naprosto
mimoradné jak z hlediska urbanismu a architektury, jen tfeba to rozlozeni. Terasové
domy, které drzi horizont kopce na kterém to je, aby to bylo pohledové zajimavé,
vélenéné do terénu. Bodové panelové pétipodlazni domy s nizkou hustotou zdstavby,
s podzemnimi gardzemi atd. rozmisténé po svahu a nakonec tam, kde se to hodi, jsou
i panelové domy do L a pak ten segment, ktery to zavrSuje - to je ta pfima vazba na ty
myslenky, idedly a vize, které mél Le Corbusier v poloviné 30.let, kdyZ pro Batu
navrhuje zdstavbu na tom kopci.

V téch rodinnych domcich bydli 1/5 zaméstnancli a zbytek zaméstnancu ale Zije v
téch svobodarnach nebo dojizdi.
To se proménovalo, vlastni bydleni mélo ve Zliné jen velmi malo lidi.

1954 je to jasné kviili Chrus¢ovovi a smrti Stalina. Co délali ale mezi 1948 - 1954,
kdyz se jinde stavéla sorela?

Stavéli domy typu Morisovy domy (50.léta), pouzivali ten betonovy skelet tovarnich
budov s vyzdivkou, tak jako predtim, jen vySkové domy. V oblasti bydleni se ve Zliné
sorela uplatnila jen velmi mdlo. Samoziejmé, Ze i ten prvni paneldk je vlastné zdobeny
- byla vize, Ze se paneldaky musi zdobit, takze tam vznikly balustrady, které pak padaly
lidem na hlavu, coz pak vedlo k tomu, nez aby to zase spadlo nékomu na hlavu,
nechal se paneldk UpIné holy. Zaroven ale pUsobila ta ideologie - v prvnim panelaku
ve Zliné je protiatomovy kryt. To byla jesté jina technologie - nejprve vylili betonem
zaklad a sklepy a na tom teprve byly koleje, do kterych se zasouvaly panely. A7 od
prvniho patra. Tak ale sorela na bydleni - feknéte, ktera stavba ve Zliné se da oznacit v
oblasti bydleni jako sorela.

Neni Zadna pravé...

No neni. Byl preferovany tézky primysl, takze lokality jako Most, Poruba, néjaké c¢asti
Plzné - zbrojni nebo strojirensky priimysl. Zlin byl vyjimka, ale extrémné dynamicky se
vyvijel a urcité méli moznost fict: "Dobre, nestavte tady tyhle véci..." V lokdlnim
kontextu vzhledem k tomu, jaka byla tradice na piidé toho koncernu, Ze existovala
velkd, pak osamostatnéna, projekcni kancelar - jeji déjiny by byly velice zajimavé, a
pak téch velkych podnik( za socialismu, do kterych se to pretavilo. Tam lze zjistit
spoustu zajimavych véci.

Tahle struktura vznikla a byla silna. A nebyla politickd nebo ideologicka. To byli
technici, technologicka bdze. A to komunisté pak nedokazali v téch 50.letech zlomit,
protoZe technici proti nim méli relevantni argumenty - naptiklad rozpoctare. Byly tam
néjaké pokusy, architekt Stasa napftiklad kreslil, co by mohlo ve Zliné vSechno byt, i
jini. Odpovéd je ale v té technologické bazi, kterd je tim polyvalentnim prvkem v
prabéhu 20.stol.. Komunisté tohle prosté nedokdzali prolomit ani v téch 50.letech. Je
néjaka kancelar, skupina lidi, rozpoctar, statik téch budov a feknou: "Poslouchej, tys
tady néco vymyslel, to bude stat strasné penize, my jsme schopni postavit takovy
diim za 4 mésice se stejnym poctem byt(l, byty pak mohou byt vétsi atd." A tyhle
argumenty sehraly takovou roli, Ze to tam prosté nebylo.

Reknete ndam néco o tom, jak a jestli ten model, ktery byl ve Zliné vyvinut, pfijal
socialismus. Jak na zakladé VozZenilkovi organizace vynikal Stavoprojekt a dalsi véci.
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Nesebral VoZenilek ten model Batovi a nezacal ho pouZivat, kdyz zjistil, Ze efektivita
je vysoka?

O tom moc nevim. Ale aby to nevyznélo jenom technologicky - uvédomte si, Ze
vétsina modernistickych architektl Zddnou takovou shovadilost jako socialisticky
klasicismus nebo stalinskou gotiku nechtéla. Nikdo z téch lidi, ktefi byli levicové
orientovani - VoZenilek byl pfesné ten typ - to nechtéli stavét. On chtél uskutecnovat
principy, kterym véril uz od mezivale¢nych let a i ostatni architekti, ktefi citili, Ze pravé
pfi emancipaci spole¢nosti od tovarny mohou dostat prostor a Ze v rdmci verejné
statni vystavby se mohou konecné uplatnit principy, které nebudou tak striktné
ekonomicky svazané, byla to pro né ptileZitost. Zadny z téch architekt(, ktefi byli ve
Zliné etablovani, znali ty lidi, méli néjaky socialni kapitdl, nechtél stavét néjakou
stalinskou architekturu. Na druhou stranu ale byli i taci, ktefi do Zlina nové pfisli a byli
nadseni budovatelskym duchem a malovali si svoje a to mohl byt zajimavy stfet vtom
zlinském prostredi. To je ale fikce, to si jen trochu pfedstavuji. Urcité se odehravaly
stfety na Urovni méstského architekta, to by se vSechno dalo zkoumat, ale fekl bych,
Ze to mohlo byt asi néjak takhle.

Mluvite o tom, Ze architekti nechtéli stavét stalinskou architekturu, sorelu. Ze
nebyla ve Zliné pfitomna. Mozna méli jiné zahranicni vzory. Je to néjak zmapované?
Které zahranicni proudy, ktefi architekti, jestli to byl ten Le Corbusier, ktera
architektura na né presné puisobila, k cemu vzhlizeli a co brali jako zahranicni
referenci?

Nevim, jestli na to jde odpovédét obecné, ale tfeba na pldé Batova koncernu, kdyz se
zacinaji systematizovat myslenky o tom, jak ma vypadat pramyslové mésto jako
idedlni schéma atd. - vymysleli komplexni projekt, ktery je naprosto unikatni i ve
svétovém kontextu, Ze firma rozpracovala v takovém rozsahu manuadl pro vystavbu
moderniho priimyslového mésta fordistického typu. Je vidét jak méli Sirokou bazi,
reSersi. Existuji k tomu dokumenty. Od véci, které se odehravali v Némecku ve
Frankfurtu nad Mohanem, pres skandinavskou bytovou vystavbu, Rusko, Le Corbusier
byl samoziejmé ideovy lidr toho vSeho. Ti architekti méli pfistup do celého svéta -
Bata byl globalni koncern - kamkoliv se dostali. Kdyz chtéli néco postavit, tak Bata byl
natolik velkorysy, Ze jim zaplatil cestu, aby se podivali, jak naptiklad vypada kino ve
Francii. Méli obrovské moznosti, kontakty, odebirali odbornou literaturu, ¢asopisy - ty
jsou z Casti i zachovany, neni to tedy jen hypotéza. Podklady pro pfipravu toho tzv.
idedlniho prlmyslového mésta byly opravdu Siroké baze. Vsechno ale semlel ten
koncern, v tom svém systému, ktery byl zaloZzen na ekonomice a mél obrovské
mnozstvi kontrolnich mechanismu, takZze kazda myslenka se nedala uplatnit. Oni ale
chtéli stimulovat néjakou iniciativu. TakZe na schizich vedeni nékdy padaly
neuvéritelné vize, Jan Antonin Bata na to byl specialista, a pak z toho nic nebylo,
protoZe to seSramotilo soukoli dil¢ich racionalit, které bylo v tom koncernu, Ze to
nékdo musi zaplatit atd. TakZe ten vysledek se pak tfeba podobal dost tomu, co bylo
na zacatku.

Mluvil jste o vlivu, ktery méla cesta Tomase Bati do Ameriky a jeho studia pasové

vyroby, zaroven se ale objevilo téma zahradniho mésta a predstava pasového
mésta - pracujeme s nékolika terminy. Myslite si, Ze je Zlin ovlivnén nékolika z nich?
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Jde o néjakou fuzi, intelektualni kolaz? Bata byl, jak jste fekl, empirik, lze tvrdit, Ze
si vzal od kazdé z téch myslenek néco?

Samoziejmeé to neni zZadny monolit, ma to svoje casové faze. Na zacatku je struktura
meésta hodné ovlivnéna predstavou, jak fungovala americka comapy towns, kterd ale z
urbanistického hlediska, ktera ale méla v sobé obsazena fadu princip(, které potom
zhmotnila Athénska charta. Ideje obsaZzené v Athénské charté si nevymysleli, jsou jen
systematicky poddany prvky, které ¢asto ve velmi progresivni formé, obsahovala ta
company towns. A to Bata vidél na vlastni oCi. ProtoZe je zfejmé, Ze z velké Casti
prevzal v podnikové sfére tenhle americky model, pfizpUsobil jej na konkrétni produkt
- na vyrobu bot. Pak ale vertikalni i horizontalni organizaci koncernu, rozkladanim
rizik, investovali do jinych produktd, ale boty byly meritem. TakZe Zlin a jeho
urbanismus je velmi ovlivnén Amerikou, americkymi company towns a tradici, ktera
vzesla i z Evropy, a je vazana, hlavné v Anglii, na hnuti zahradnich mést. To je primarni
vychodisko. Potom do toho pfisly impulzy, jak to zahradni mésto co nejlevnéji vyrobit
a estetika byla vlastné fordovska - to je efektivni vyroba téch staveb. V 30.letech ti
architekti, ktefi do Zlina prichazeji, ¢im dal vic vnaseji prvky funkcionalismu. Je
zajimavé se zabyvat tim, které prvky se ve Zliné uplatiiuji a které ne a zejména v
oblasti bydleni je vidét, Ze nebyl akceptovan Uplné ten zakladni princip velkého domu
stojiciho v zeleni s mnoZstvim bytu tak, jak si to predstavoval Le Corbusier nebo fada
lidi, ktefi se ideové hlasili ke konceptu funkcionalistického mésta.

Mluvili jste o tom, Ze Bata chtél, aby byl Zlin vniman jako "bydlet individualné". To
byla soucast jeho obchodni rétoriky. D3 se tedy fict, Ze ty rodinné domky, ke kterym
se lidé propracovavali hierarchii té spoleénosti, byly vysnéné? Ze to byl ten sen,
ktery Bata vytvofil, ktery byl do jisté miry tim hnacim motorem prace uvnitf
primyslové masinerie?

Urcité to byl urcity cil, kam méli ti lidé smérovat. Kazdy zaméstnanec, ktery u firmy
vydrzi - bydleni v interndtech apod. - tak kdyz si zaloZi rodinu, ma narok na tento typ
bydleni a k nému méli vSichni smérovat. Proto kdyzZ se podivame, jak firma prezentuje
to mésto, tak nemluvi primarné o internatech, ale ukazuje jeho ¢ast, kterou chtéla,
aby byla vidét. A to byly ty rodinné domky, prestoze v nich bydlela jen 1/5
zaméstnancUl. To ale (Ze tam bydlela jen 1/5 zaméstnancd) mélo rfadu jinych ddvodd,
které souvisely s tim, aby to mésto bylo financovatelné a ekonomicky fungovalo. Na
téch idealnich projektech nebo téch pozdéji realizovanych je vidét, Ze kdyby chtéli
vybudovat to mésto tak, Ze budou vSichni zaméstnanci mit tenhle standard i jen tfeba
batovského plldomku, tak ta firma by nemohla prosperovat. Potfebuje totiz urcité
typy pracovni sily, zejména mladé lidi od 14 do 25 let, ktefi tvofi obrovskou ¢ast
osazenstva podniku, ¢ast z nich jsou Zeny, které jsou vidycky nejméné placeny -
mluvime o mezivalecnych letech, kdy byla vyrazna disproporce mezi vydélkem muze a
Zeny. TakZe zaméstnavat Zeny bylo vidycky ekonomicky vyhodné, protoZe to bylo
levnéjsi a soucasné to umoznovaly nové technologie ve vyrobé. Nebylo uz tfeba
kvalifikovaného remeslnika a je to urcita degradace pracovni kvalifikace a na pozicich,
které jsou zaloZeny na rutinni praci bylo mozné zZeny vyuzivat. Netykalo se to jen Bati,
ale i fady odvétvi nového priimyslu. Je to socidlné ekonomicky kontext toho projektu,
ktery je jeho neoddélitelnou soucasti. Nelze to vykladat jen jako architektura, je treba
vysvétlit tento Sirsi kontext, protoze takto to mésto fungovalo. A to je i rozdil mezi
uvazovanim konstruktér( Zlina a predstavitelem levicové avantgardy. On mél vizi, jak
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ta spole¢nost bude fungovat, ale nezajimalo ho, kdo to zaplati. A to musel kazdy
architekt v Batové tymu akceptovat. Vsechny tyto okolnosti, které vstupovaly do
planovani a ktera pro nékoho, kdo od zeleného stolu vymyslel mésta, nehrala viibec
Zadnou roli. Bez toho nemohli pracovat u Bati.

Zajima nas nejasnost kolektivni/individualni v pojeti Zlina.

No to je spiS uz filosoficka otazka pojmu individuality. Na jednu stranu je to heslo
tovarny, ktera se chtéla néjak jevit, na druhou stranu ten duch doby - v té dobé se
rodi spousta kolektivistickych ideji jako komunismus, nacismus atd. - a ¢lovék
nevyskoci z toho kabatu. Individualita je zatiZzena tim dobovym pojetim. Ti lidé byli z
moravskych vesnic, také bydleli v rodinnych domech, ale ten zpUsob Zivota byl v téch
obcich velice kolektivisticky. Soused napfiklad potfeboval postavit stfechu, tak mu sli
sousedé pomoct, byla zabijacka, kolovaly jitrnice atd. a to vSechno je neprekrocitelné.
Z naseho dnesniho pohledu - ta nase individualita je vlastné zvlastni forma
individuality a taky potfebuje zvlastni typ zkoumani - dnes ma byt ¢lovék individualni
zejména ve spotrebé, ale kdyz se podivame na ulici, zjistime, Ze vSichni vypadaji
stejné nebo podobné. Ale jsme hyperindividualisti. Je to pfece jen o néjakeé lidské
praci a spolecné praci a ta tovarna vrha Siroky stin. Ti lidé spolu museli spolupracovat,
neslo o soupereni, byli rozdéleni na tymy. Byla to tymova role. Neslo pracovat jen za
sebe, byly to navazujici operace. Jeden zatloukal hiebik, druhy ho lestil a treti
vytahoval. Skupiny byly po 50 lidech takze superkolektivni. Kazdy musel na svém
pracovisti fungovat jako soucdstka stroje a to je model, ktery se pfenasii do toho
mésta.

No a to je pravé nesmirné zajimavé, protoze i to zakladni heslo "pracovat spolecné,
bydlet individualné", které si dali do Stitu je vlastné obrana proti Corbusierovi a
levicové avantgardé, ktera méla vasen stavét bytové. Je to ochrana Batova snu a je
zajimavé, Zze my ho pak po 100 letech potkavame znovu po revoluci, ten sen jak je
zformulovany a médii podavany pochazi z Ameriky, kde ty koberce suburbii jsou
obrovské.

Atoipo 2.sv.v.. KdyZ se podivame, jak se domy a urbanismus americkych mést
vyvijely pres developerské spole¢nosti - to uz je ten Bata. To je ten jeho model. A to
neni nahoda, protoZze ekonomika potrebuje ty spotfebitele. Je ideadlni, kdyzZ v tom
Batové modelu ten individualni dim vlastnila tovarna a jen ho pronajimala a bylo
spocitano, Ze za 5% platu. Pak se to osamostatiiuje, ale dal je ten domek sen. A z néj
Ziji vSechny hypotéky a podobné, vlastné Ize fict, Ze to je idealni disciplinaéni
mechanismus, KdyZ se nékdo zavaze, Ze bude platit 40 let hypotéku, tak se vlastné
zavazuje, Zze bude aktivné participovat na tom systému, takZze musi s vyplazenym
jazykem v 7 rano vstat a pracovat, jinak to prosté nezaplati.

Myslite, Ze to vytvofil Bata nebo to jen vyuiil?

No ja si myslim, Ze dost velkou ¢ast 20.stol. ovliviuji tyto velké podniky, je to jedna z
entit, ktera vyrazné formuje moderni svét. U nas se timto tématem nikdo moc
nezabyva, protoZe u nas bylo celé 20.stol. odrazem spi$ velkych politickych zlom( -
Némci, Rusové - v historiografii preferujeme politické déjiny, co strana rozhodla nebo
nerozhodla atd. Ale Americané nebo i Némci se zabyvaji i tim, co tfeba délaly ty
nadndrodni korporace, obrovské firmy, protoze ty hlavné v druhé Casti svéta
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ovliviiovaly tu politiku. Co je dobré pro Ameriku, je dobré i pro nas. Tam nastupu;ji
spolecné zajmy businessu a to je zajimavé. Ty koncerny samoziejmé ovliviuji nejen
ekonomiku ale i kulturu. Bata nevyrabél jenom boty, ale i kulturu, byl "kulturotvory
element". To co nazyvame industridlni modernita - napfiklad prof.Svacha to shrnul
pregnantné — Ze v Ceském prostiedi je modernost bez avantgardy. To je dobfe
negativné vymezeno, ale pozitivné to nefika nic o tom, jakd je to teda modernost. A
ja myslim, Ze je to hodné o konceptu toho fordismu - kdyZ bych to teoreticky
rozpracoval z pozice historiografie - je tfeba pochopit 3 pojmy, které s tim souviseji a
to je nadnarodni koncern, fordismus a company town. V pfipadé Zlina je to kfizeni
téchto véci a vtom sehravaji néjakou roli i ti architekti, ale nesouhlasim se ¢tenim
Zlina, které se zakotvilo v 90.letech bez znalosti socidlnich, ekonomickych a jinych
kontext(, které byly urcujici, Ze se Zlin interpretuje jako prvni funkcionalistické mésto.

To je zfrejmé nepochopeni konceptu funkcionalistického mésta.

No ale to preziva. Ja nechci umensovat roli architektd, ale ten architekt byl prosté
podfizeny a musel to akceptovat. V zajmu primyslového podniku, byl Batovym
zaméstnancem a bez jeho podpisu nebo schvaleni si ve Zliné ani neskrtnul. A musely
to byt typy lidi, ktefi to byli ochotni akceptovat. Jini bud odesli, nebo se s nimi rozesel
Bata.

Bylo Le corbusierovo pro Batu zajimavé?

Le Corbusier mohl byt pro Batu zajimavy, ale pro néj to nebylo klicové. Le Corbusier
vlastné porad hleda stavebnika svych vizi a myslel si, Ze ho najde v Batovi. Ale Bata
mél svij svét a nemohl to z ¢asti ani pochopit v celé komplexnosti, z jedné kratké
navstévy. Pro Batu byl rozhovor s Corbusierem jako kazdy jiny - nelze si predstavovat,
Ze pred nim Bata padnul na kolena. Oni ten systém budovali jako velmi otevieny a
dynamicky. Musel reagovat na promény, vzdyt jen kam dospél socialismus, tam
nebyla Zadna zpétna vazba. Treba Jizni Mésto apod., na ném je vidét strnulost
technologického systému bez zpétné vazby. Ale na ¢em ta firma stala byl prodej téch
produktll a ekonomicka ¢innost a stavéni byla jen pridruzena vyroba. Oni byli pIné
koncentrovani na tyto véci a to je vidét i v konstrukci Zlina. Tam byly napriklad
obrovské problémy, jak zajistit zasobovani masem a radnice, které Bata predsedal,
Batu Zadala, aby postavil konecné néjaka jatka, hygienicka situace uz byla
neudrzitelna. Ale on ma jiné problémy. Potfebuje expandovat na Balkané a tohle bere
jako okrajovou véc. Tak to uzavrel "dobre, tak tady v jedné tovarni budové zfidte
provizorné jatka". Teprve aZ nastanou vhodné podminky, tak vybuduje komplex. Ta
spolecnost byla pfisné hierarchicka, co Bata fekl, Ze se udél3, to se udélalo, a co rekl,
Ze se neudéld, tak se neudélalo. Ale byl to ¢lovék otevieny zvlast k tomu, o co mu slo.
Musel byt flexibilni, ty trzni poméry byly velice ndrocné. Vyroba se proménovala, ale
to byl jeho primarni zajem stejné jako ekonomika a celé fungovani. Ten koncern byl
vlastné banka. Dokazali se vymanit ze zavislosti na jakémkoliv jiném kapitalu - to je
také fordismus. Organizace velkych modernich entit vznika tak, Ze manazersky
horizontdlné - od surovin aZ po prodej vyrobkul - a vSechno integruji pod sebe, tak to
je ten nejefektivnéjsi zpUsob, jak zajistit masovou vyrobu a pravit viechny vztahy v
tom ekonomickém svété. Dfive v Americe napfiklad to bylo zaloZzeno na soutézi
malych a stfednich podnikU, které mezi sebou triné obchodovaly a v této starsi
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evvs

Ze tohle je efektivnéjsi zplsob - kdyzZ ten koncern vsechno fidi. Doly, nakup kdzi pfimo
u zdroje, nakup pozemku, prosté vsechno co potrebovali se snaZili integrovat do
struktury firmy a jednou z téchto soucasti bylo i to mésto. Bata jednoduse védél, ze
jeho vyroba je velmi zavisla na lidské praci a presto, Ze technologie jsou velmi
rozvinuté, tak to neni automaticka vyroba. Kvalita produktu souvisi s tim, jak k tomu
pristupuje ten ¢lovék. A oni potfebovali zahrnutou ty lidi do koncernu tak, aby se se
zajmy podniku ti kmenovy zaméstnanci dokazali co nejvice ztotoZnit a stimulovat je.
Cukr a bi¢. Nemohlo to dojit Uplné do extrému, kdy by bata neudélal néjakou ulitbu
tém lidem, kterd by vedla napfiklad k pfemire stavek.

Pro¢ se Bata nenechal presvéddit levicovou avantgardou architekttl, Ze by moina
nemél stavét malé rodinné domky, ale velké bytové domy. Jak se mu podafilo
udriet zietelné svou vizi malych doma?

ProtoZe jemu to fungovalo. Nejen ekonomicky. V Americe ta tovarni mésta takto
fungovala, zdroven se ale podivejme, co se tam stavi v mezivalecné ére. Tam se také
evropska avantgarda vyraznym zplsobem neuplatnila. Batlv model daleko vice
Cerpal z tradic podnikatel( a podnikateli budovanych mést. Samoziejmé
experimentovali, zkouseli rizné véci, nékteré naprosto inovativni - napriklad jak
zachazi s pracovni silou, ktera zaklada efektivitu toho systému. Tim Ze zvolil jinou
strategii tak predstihl v efektivité prace i obrovsky americky koncern Johnson, protoze
tam tfeba méli pracovni silu zaloZzenou na spolecné praci muzl a Zen - jako rodiny.
Bata ale vymyslel jesté daleko efektivnéjsi systém i s ohledem na platy.

Tohle je duleZité, protoZe to je ta inovace oproti tomu, co Bata vidél v Americe.
Toho jsme se zatim nedotkli, ale Vy jste ted formuloval ten fundamentalni rozdil
oproti Americe.

Treba v té socialni oblasti, Ze zaméstnava extrémni mnozstvi mladych svobodnych lidi
od 14 let. A vymyslel na to systém, ktery se na to hodil. Potfeboval totiz zaméstnance,
kteti by se nejlépe prizplsobili jeho pracovnimu systému, a zjistil, Ze to jsou pravé
mladi lidé bez jakékoliv industrialni tradice. Vyhoda Zlina byla i ta, Ze byl budovan v
lokalité bez odbor(, bez silné industrialni tradice, coZ umozZnovalo ty inovace délat.
Proto také ta mésta zakladal jako comapny town a vyhybal se stavéni tfeba v Berliné v
Némecku, ale vybral si zemédélskou lokalitu v Hornim Slezsku, kde Ziji venkovani,
nejsou tam odbory a struktury, které to podnikové prostiedi generovalo a byly s tim
v opozici. On se nepotfeboval o tom bavit s odborafi. Tfeba konstrukt idedlniho mésta
- tam se s odbory vlibec nepocitd. Sprava mésta - politicky status - chtéji, aby byla,
protoZe vidéli, Ze kdyZ to ten podnik ovladne, tak je dulezité, aby samosprava néjak
fungovala, ale zaroven je podtizena podniku a o tom mésté se uvazuje jako o jednom
z oddéleni toho podniku. Vyroba, prodej, méstské zastupitelstvo.

Opravdova zména teda neni v té strukture mésta ale v tom, které socialni slozky a
na jakou dobu Bata zaméstnava. Jak vypada profil zaméstnanci a jakou ulohu hraje
v tom mésté rodina.

Ano, to je jeden z dllezitych aspektd, ale pak je tam fada dalSich inovaci, tfeba ve
zpUsobu vystavby téch domk(. To, Ze Bata stavi ty domy ve vlastni reZii podniku a Ze
byty v nich pronajima na zakladé doplriku k namezdnimu poméru, je forma, kterd
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existovala uz v 19.stol. a byla uz v té dobé velmi kritizovana. To je antikvarni forma. V
mezivalecnych letech se prosazuji spiSe tendence, Ze podnik zasahuje do pomérd, ale
jsou to urcité podnikem podporované formy bydleni. To znamena tfeba néjaké uveéry,
aby ty domy byly téch zaméstnancu.

Takze je to socialni inZenyrstvi podpofené architekturou a vlastné vSim ostatnim ?
Ano. A zdroven je tam ta vize, Ze architektura a socialno spolu mohou vytvofit
homogenni svét. Ze se to miiZe prolnout, a v to vé&fili. Ze se to da viechno napldnovat
a lidé to prijmou, protoze je to racionalni.

ProtozZe to zietelné vede k lepSimu standardu bydleni - opiralo se to také o to?
Rétoricky?

Ano - vyssi standard. Vymezuji se v(i¢i minulosti. V programovych proslovech uz v
roce 1918 fika, Ze vétSina naroda bydli v Cernych dérach a ted Ze je tfeba najit nové
formy. Nestavét byty a domy, které maji stat pal tisicileti, ale néco, co si ¢lovék muize
poridit ze svého ro¢niho pfijmu. Oni to jsou hezké proslovy, ale na druhou stranu je
vidét, Ze to nejsou cifry vystfelené od boku. Uz v téch projevech, kdyz to pak vezmete
a prepocitate a vidite pak ten model prlimyslového mésta, ktery systematizovali na
konci 30.let, tam ty teze jsou ekonomickou realitou. Stavby se amortizuji, jako kazda
soucast, takze jsou na to ucetni odpisy atd., musi se to do urcité doby zaplatit. A to se
podle mého vymyka vSem myslenkam avantgardnich architektd. Je to opravdu
unikatni model. Byl samoziejmé v fadé ohled inovativni, ale z ¢3asti také kopiroval, co
se hodilo, zkousel. A dohromady pak, i kdyZ prvky byly znamé, tak celek pak byl novy,
na podnikové urovni.

Takze pak se nebavime o fordismu, ale o batismu?

Fordismus je obecné postaveny. Ale ta metodologie byla postavena z ¢asti empiricky,
tak se projevovala v kazdém odvétvi jinak, a to neni jesté dnes tolik zpracovano. Je
zpracovan automobilovy priimysl - business history - tam je zajimavé, jak se to potom
promeénuje, toyotismus atd. A u Bati tim, Ze to bylo zaméreno na obuvnickou vyrobu a
Ze to bylo umisténo v docela bizarnim kontextu - mimochodem, ty obrovské
nadnarodni podniky vznikaly vétSinou v zemich, které mély bud velké vyhody z
minulosti, tfeba Holandsko, kde byl bankovni kapital, nebo produkovaly pro obrovské
trhy. TakZze v Americe mélo smysl budovat koncern na masovou vyrobu a nemusely
tolik expandovat. KdeZzto Bata byl v situaci, kdy po rozpadu Rakouska-Uherska mél
neuveéritelné maly trh, a tim byl unikatni. Vlastné byl prvni globalni firma v obuvnické
branZi. | kdyz Johnson produkoval velké mnoZstvi bot, tak to bylo vSiechno vétsinou
pro Ameriku. V té dobé se vétsina obuvi spotfebovavala v rdmci ndrodnich ekonomik,
to byl silny protekcionismus. A Bata kdyZ uz mél v kazdé vesnici obchod, uz nemél
komu proddvat. Ve statistikach se u? tak Ceskoslovensko vymyka v po&tu pard obuvi
na hlavu, takhle dokazal expandovat, ale dal uz to neslo. A musel volit néjakou formu
expanze ve velice tézké dobé, protoze ta 30. |éta, kdy expanduje a stavi mésta, jsou z
hlediska hospodarské historie nejhorsi. Vlastné 19. stoleti je dlouhym liberalnim
obdobim, kdy se expanduje, rodi se svétovy obchod, ale v mezivale¢nych letech se to
naopak uzavird do jednotlivych ekonomik. Bata pfichazi s genialni ranou strategii
globalni expanze, Ze nebude proddavat boty jako produkty ¢eskoslovenské, ale
premistuje vyrobu. Dekoncentruje podnik a rozmistuje do zemi po celém svété.
Némecko - zalozim tovarnu v Hornim Slezsku, budu produkovat tam. Anglie - zaloZim
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podnik v East Tilbury atd. Prosté preklada vyrobu, a kdyz vidite tfeba reklamy ze
Svycarska: "Prvni $vycarska tovarna" - aby dostél tém nacionalistickym pozadavkim
na gumovou obuv, maskuje se, skryva, ale je to vSechno Bata. Pak zaloZi holding ve
Svycarsku. Jinak to nebylo moiné, za¢al globalné podnikat, a to do té doby v
obuvnické branZzi nikdo nedélal. Tfeba v Americe v mezivalecnych letech obuv
dovezena ze zahranici tvofila jen 7%, co se v ramci celé ekonomiky spotfebovalo. A to
samé v Némecku. Zemé si samy vyrdbély vétSinu toho, co jejich trh potieboval, tak
ten prlmysl fungoval. Ale Bata zacina rozvijet svétovy obchod a ten byl hrozné
omezeny. VSude se zacali tvofit zakony - tfeba v Némecku se to dokonce jmenuje Lex
Bata, kde, rikali, zplsobil cenovou anarchii. Némci nebyli schopni drZet tu cenu,
protoZe Bata zorganizoval svij koncern timhle zptisobem. Dosli k zavéru, Ze to byl
tovarni absolutismus, socidlni dumping, ale nebyli schopni dohlédnout toho, Ze to byl
komplexni systém podnikdni souvisejici vyuzitim prvk( mnozZstevni ekonomiky,
masové vyroby, vertikalni organizaci, rozkladani rizik, mél firemni banku bez vstupu
jiného kapitalu, kalkuloval s pomérné nizkym ziskem pro podnik, aby co nejvice
prodaval a expandoval.

A kdybychom udélali vsuvku zpét k bytové vystavbé diky ideologii, dalo by se Fict,
zZe vytvoril vétsinu modell, které nasledny rezim potom absorboval, az se to
vytratilo do rezimu, ktery byl vSude ve svété? Da se Fict, Ze socialni kontrola,
systémy fungovani, byly nasledné prejaté do hospodarstvi Ceskoslovenska?
Nevytvofil tim padem Bata vétSinu téchto modeld?

Mysli% v socialistickém Ceskoslovensku?

Ale mimo té invence a sebenahliZeni, nejsou ty modely stejné? Co vytvofril Bata a
socialismus? Druh narodniho hospodafistvi, jak byl rozvrzeny, specializovany a
distribuovany v Ceskoslovensku, urcita racionalizace. Nebo jestli to jsou néjaké
odezvy na ekonomické modely, které rozbéhl Bata?

Tak to se stalo i v Rusku. Byla to situace i v méstském planovani - kdo vlastné
industrializoval Rusko? Dost ¢asto to byly pravé americké kancelare, Fordovi lidé,
ktefi tam v licenci stavéli velké industridlni podniky. Proto se o fordismu a o tom
usporadani podnikové sféry da ve 20.stoleti mluvit jako o polyvalentnim prvku, ktery
se uplatiuje v rliznych politickych reZimech. Takovy zplsob zorganizovani spolecnosti
potfeboval jak systém demokraticky, tak i Hitler, Stalin. Na druhou stranu jsou tam v
tom fungovani velké rozdily, tfeba v tom, Ze cely Batlv systém byl otevieny a musel
reagovat, planovat dil¢im zpUsobem, to bylo dil¢i socidlni inZenyrstvi. Musel se
pfizplsobovat ménicim se pomérim, kdezto za socialismu naplanovali vyvoj celého
statu a celé to pak degenerovalo, protoZze neméli Zadnou zpétnou vazbu. Bata byl
dekoncentrovany, kde se dokdzal zachytit, tam se zachytil, ale za socialismu je to ve
vétsi mire socialni inZenyrstvi bez zpétné vazby. Bata pouzival spis dil¢i socialni
inZenyrstvi, ma obrovské mnozstvi korekénich mechanism( a zpétnych vazeb a na
zakladé toho se ten systém trvale, velmi dynamicky, proménuje. Ale na jednu stranu
byl prikopnikem, pfedbéhl dobu o generaci, zejména v mezivalecnych letech, ale pak,
kdyZ to vedlo k Uspéchu, koncern - a to tak byva ¢asto - petrifikoval tu tradici a
poskozovalo ho to pak v ramci pfijimani novych dekoncentrovanych struktur vyroby.
Drzeli napfiklad velmi dlouho ta tovarni mésta, tfeba ve Svycarsku se to zaviralo
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nedavno, nékdy v 90.letech., 2001 ve Francii. Samoziejmé to postupné umensovali,
na konci to uZz mélo komicky pocet zaméstnanc(, aby se dalo fict, Ze se to vyrabi ve
Francii, ale vlastné je to poskodilo. Zplsob té expanze byl zaloZzen na mezivale¢nych
letech, a kdyzZ svétovy trh dostal jiné dimenze a doslo ke globalizaci, tak idealni
struktura podniku je uplné jina. Neni to integrovany koncern, pevna manazersky
fizena struktura, ale ty vyrobni procesy jsou rozesety po celé zemékouli a neni vibec
dllezité, jestli to vlastnite nebo spravujete a probihda to na zakladé riznych kontrakt(
se subdodavateli napfiklad. Vy nenesete Zadna rizika. Jde jen o to hlidat ten sv{j
segment jako takovy, kdyz jste globalni hra¢ a hledate, kdo vam to co nejlépe vyrobi,
socialni naklady vas nemusi vibec zajimat - je to Uplné jiny struktura podnikani, ktera
je mozna zase dnes v krizi. To jsou komplexni problémy, které se projevuji i v
architekture. Je zajimavé, jak se ty koncerny na poli architektury prezentuji. V
mezivalecnych letech pfed sebou vlacel bydleni a to bylo jedno z hlavnich témat. Co
chtéla ta firma, aby se o ni védélo, tak to byly ty batovské domky. Ukazuji je jako
vykladni sk¥ifl. Dnes davate zaméstnancim bonusy typu, Ze jim pronajmete néjakou
Corvetu, kdyZ néco dobre prodaji, at si ji o vikendu uZiji. Tehdy to byla jina doba, jina
situace.

Kdyz uz mluvime o srovnani Batova systému vs. socialistického systému - kdy byl
Bata zvolen starostou Zlina, da se pak fict, Ze celé to mésto pak fungovalo jako
firma? Nebo tam byla néjaka autonomie ekonomiky toho mésta nezavisla na
Batovych zavodech?

Velmi mala. Zlin je specificky v tom, Ze je to to prvni mésto, které zdroven predtim
existovalo, ma do stfedovéku sahajici tradici a mél vyvinutou méstskou samospravu.
Ten koncern ho pohltil, ale nedokazal pohltit to mésto Uplné celé, protoze mélo své
"méstanské" jadro, kde ti lidé Zili, ale zaroven z toho Zivota ve stinu koncernu
profitovali. Vétsina z nich byli Zivnostnici, ktefi i tim, Ze tam byl tem koncern, vyrazné
zbohatli. Vzrostli ceny pozemku. Kdyz mél nékdo restauraci v tfitisicovém zablaceném
mésté, tak to byl daleko jiny podnik, nez kdyZ tam za Bati zZilo 30 tis. lidi. TakZe vétsina
z nich proti tomu ani nemohla nijak politicky vystupovat. Zaméstnanci se museli
chovat podle toho, jak byly stanoveny cile v té tovarnég, takze kdyby se reklo, Ze se
nema nakupovat napfiklad u néjakého ¢lovéka, tak mu tam prosté nikdo nepfrijde. Je
to jind situace. Zlin trochu zakryva, o co jde. Vic je to vidét u novych projektu, které
vznikaji bez silnéjsiho kontextu. Tam je potom vidét, Ze oni o spravé toho mésta
uvazuji v roviné jednoho z oddéleni podniku. Neni to politicky idedl mésta, které je
zaloZeno na heterogenni verejnosti, kterd do toho vstupuje s rlGznymi nazory - jeden
je komunista apod. To vibec ne. To byl podnik-mésto. Byla to investice toho podniku.
Bata vSechno vlastnil, od hrbitova pocinaje. S néjakym individualnim majetkem téch
lidi se v téch novych projektech vibec nepocitalo. Kdyz si vezmeme "pracovat
kolektivné, bydlet individualné", tak bydlite na zdkladé najemni smlouvy. To je asi
takova individualita, jakou si ¢lovék zajistuje hypotékou.

Ale tenhle americky sen, ukladani penéz rodiny do nemovitosti, tak to je typické az
pro obdobi 50. az 60. lét, ne?

Ale ja myslim, Ze to souvisi s tou vizi planovani mésta, zaroven je to jejich investice,
jsou si védomi toho, jak se vSechno dynamicky vyviji a proménuje, takze firma, kdyz
bude tfeba to mésto zbourat - ma vsechny pozemky - tak ho zbourd a postavi znovu.
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Proto ma nemocnice amortizaci 40 let, protoze predpokladaji, Ze kdyz se medicina
bude vyvijet tak dynamicky jako v té dobg, tak kdyz se ty nemovitosti za 40 let zaplati
- tak jako se musi zaplatit ten vyrobni stroj - tak se nahradi novymi. | to bydleni ve
Zliné je vlastné druh nouzového bydleni, stavéného na kratkou dobu. Pak se to mlze
zbourat, vymysli se novy zplsob vytdpéni, nova stavebni technologie, a postavi se to
znova.

A nastalo to nékdy v pripadé Zlina?

Nenastalo, protoZe to fungovalo vlastné velmi kratce. To je 20 let, pak se méni
vyrazné rezimy a je vidét, Ze ta architektura funguje dodnes néjakym zplsobem. Dnes
az se boura to mésto.

Zajimavé je, Ze fikas na jednu stranu, Ze architekti byli zaméstnanci Bati, podléhali
jeho ideologii a ndpadlim a mozna lIze fict, Ze kreslili, co po nich Bata chtél, na druhou
stranu ale, v pfimém protikladu, pro néj byly ty domky, ta postavena architektura,
prezentalni nastroj, kterym se ta firma ukazovala. Ze na jednu stranu byla tloha
architektl zredukovana na urovern kreslict Batovych napadd...

S: Tak oni to museli akceptovat, ale ten fundamentélni zvrat vidim v tom postaveni
architekta jako profese. Je to fundamentalné jiné proti tomu, jak to fungovalo
predtim, ale soucasné architektura v tomto pojeti sehrava dalezZitou roli jako takova.
ProtoZe Bata nejenzZe vyrabi boty, ale buduje novy svét a ta architektura méla nastolit
novy fad. V ni je zhmotnéna ta racionalita, ona ma ukazovat cestu. Ma obkreslovat to,
co Bata déla. Je tam takova primocara spojitost a to dava architekture velky vyznam.
Takhle se myslim o architektufe uvazovalo malokdy - mésta jako takového. Ze se
architektur a spole¢nost mohou prolnout, Ze je raciondlni a Ze se podle toho bude
chovat. Architektura zhmotnuje rad svéta, ktery produkuje ta tovarna. Protoze
moderna je ta tovarna, to je to meritum véci, od kterého se vSechno odviji. Proto je
architektura - prostorové usporadani - je hrozné dllezZita.

Da se tedy Fict, Ze architekti byli pro Batu uZite¢ni, dokud dokazali kreslit,
racionalizovat a organizovat konstrukce - nejen stavebni ale i méstské struktury, ale
co jim nebylo v rdémci toho koncernu povoleno bylo to levicové avantgardni smysleni.
ProtoZe ta raciondlni prefabrikovana architektura, geometricky jednoznaénd je v obou
téch svétech stejna, jen se lisi ideologicky. TakZe ten nastroj moduldrni prefabrikace
se hodil kazdému. Fundamentalné je to architektonicky nastroj, je to industrializace
stavebnictvi, které jsou architekti soucasti a jsou to ty tvlréi entity. A tento nastroj
mél naplnit vizi Bati.

Bata mél jasné a ¢im dal jasnéjsi predstavy jak ta spole¢nost ma fungovat, zaroven se
proménovali. A ty musel kazdy akceptovat. ZaleZitosti prostorové, jaka mlze byt
hustota toho mésta, kolik co bude stat, instalace - to byl uz tak tésny ramec, ktery byl
extrémné svazujici. Ti architekti si asi po tom zndrodnéni docela mohli v ramci své
prace Fict "Uf! KdyZ ted bude néjaka verejna nebo statni zakazka, tak konecné budu
moct zkusit néco, co sdm chci".
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3.6.2 Krasna Ostrava a ideologické planovanie mesta

Krasna Ostrava je oznaCenie vytvarnych umelcov pre nové socialistické mesto
Ostrava v prevolani za myslienky socialistického humanismu.* Je typickym prikladom
prevolania socialistickej doby 50. tych rokov kedy vyuZiva ,ideje socialistické
architektury, s vaznosti vyuzit jeji realistické tradice” v plnej miere.

Tato ,,Nova stavba socialismu, uskute¢fiovana na tomto ideovém zakladé“ je ukazkou
ideologického spolocenského zadania, zastavenim koncepci idealnych urbanistickych
planov vzornych sidlist a ich aplikacie v Sirokej mierke s symbolickym ciefom -
ideoldgiou.

Kedy ako povedal |.V.Stalin , Jednou z nejhorsich ran velkych evropskych, asijskych i
americkych hlavnich mést je existence obytnych brlohd, kde miliony zbidacelych
pracujicich jsou odsouzeny k Zivoreni a k pomalé, bolestivé smrti. Zdsluha Moskvy
spocivd v tom, Ze dokonale zlikvidovala tyto brlohy a poskytla pracujicim mozZnost, aby
se prestéhovali ze sklept a barabizen do byt a domi burZoasie a do novych

pohodinych dom¢ vybudovanych sovétskym zfizenim.“

PouZitie historizmu v urbanisme bolo v tejto dobe chapané dobovymi architektami
réznym sposobom, neda sa viak povedat, Ze bolo vitanou zmenou ¢o dokazuje

i zmena a odklon od tohto smeru po smrti J.V.Stalina( 1953) po vSeobecnej kritike
stalinizmu N.S. Chruséov (1956). Obdobie reorganizacie statu, politickych Cistiek a
represii malo v urbanisme u lavicovych avantgardistou tvar s nazvom Sorela — tzv.
Socialisticky realizmus Lakomého (oznacenie prisudzované J.Havlickovi).

Ako poznamenal Leon Krier v knihe o Albertu Speerovi je klasicka architektura
vhodna k reprezentdcii (napriklad diktatur) vd'aka dokonalosti formy.

Pribeh Krasnej Ostravy zacina, ale ovela skor my budeme sledovat hlavne zmenu
v ponimani idealnych urbanistickych pldnov a ich aplikacii pre Ostravu.”

Vhodnym reprezentantom zmeny ideového ponatia je vzorné sidlisté Bélsky Les. To je
s velkou pravdepodobnostou vystavané na projekte Regionélniho sidlisté Jifiho Stursy
z roku 1944. Tento projekt bol povodne spracovany v sade projektov pre Prazskou
planovaci komisi pocas okupacie nacistami pod ndazvom Ideovy navrh sidlisté na SV

90 Casopis Architektura CSR, 1951 str.201

91 Casopis Architektura CSR, 1949 str.241

92 KRIER L.:Architecture 1932-1942, 1985

93 Pozn. pre $iréi obraz HEJL M.: 2x100mil.m2, KOLMO, Praha, 2014 , STRAKOS M.: Novd Ostrava a jeji
satelity. Kapitoly z dé&jin architektury 30.-50. let 20. stoleti., NPU UOP v Ostravé, Ostrava, 2010,
ZARECOR K.E.: Manufacturing a Socialistic Modernity Housing in Czechoslovakia, 1945-1960, University
of Pittsburgh press , Pittsburgh, 2011
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Prahy. Spolo¢ne s projektami tymov Josefa Kittricha (SZ )a J.Vancury (JV).” Tieto
zadania boli urcitou liahniou idealnych urbanistickych planov, ktoré boli vyuzivané
v povojnovom obdobi.

Projekt vzorného sidlisté Bélsky Les ma tak svoje mostecké dvojca v podobe vzorného
sidliSté pro Most (PodzZateckd). Oba projekty nesu nezamenitelnd autorskd stopu
Jifiho Stursy. Oba projekty doznali zmien, bud’ ete v ndvrhu (prevziatie projektu
sidli$té Pod Zateckou J.Pokornym a J. Jemelkou™) alebo dodato¢nou vystavbou
(dostavba Bélského Lesa J.Krohou ) prave kvéli ideologickej nastavbe redleho
socializmu. Jifi Stursa tak tak od roku 1948 primarne rozvija akademicku kariéru na
stavebnej fakulté CVUT.

Zo spolupracovnikov na vzorném sidlisti Bélsky Les sa rekrutoval ako buduci tvorca
Nové Ostravy Vlastimil Meduna, Ziak Jifiho Krohy, ktory bol jednym z hlavnych
predstavitelov socialistického realizmu v urbanizme (napriklad koncepcia a vystavba
Novej Dubnice na Slovensku). Principy povojnového urbanizmu boli tak na zaklade
spoloc¢enského zadania opustené.

Priklon k modelu sovietskej stavby mesta sa dd demonstrovat napriklad tymito
Medunovymi vetami: ,,Dalsi podstatnou sloZzkou vytvarného pldnu mésta jest ulicni sit.
Sovétska architektura rozdéluje ulicni siti mésto na Ctvrti, ve kterych neni Zadnych
dalsich ulic. Znamend to ohromnou usporu na komunikacich. Novd Ostrava bude mit
proto jen vSeho vsudy 10 tfid. ... Obé tridy sekfiZuji v centru mésta a opticky v budové
KNV, kterd jest architektonickym jadrem celé méstské komposice, podobné jako paldc

Sovéti v Moskvé. Pred budovou KNV jest hlavni ndmésti.*®“

K tomu dodava Zdenék Lakomy v rovine orhriganizacie prace v novo vzniknutych
projektovych ustavoch: ,,...Ze jest to prdavé Ostrava, mésto ohromné vystavby tézkého
primyslu, kde architekti uprostred kaZzdodennich ukold, presahujicich svym rozsahem
jakékoliv staré predstavy o architektové prdci, strZzeni velkym budovatelskym elénem
pracujicich spravné pochopili, Ze architektura se musi ddti novou cestou, cestou
umélecké tvorby, kterd by vyjadrovala celou ideovou podstatu tohoto socialistického
budovdni. Jest vsak tfeba rovnéz se pouciti i na tom, Ze pravé dnes pred ndmi vyvstdvd
nejobtiznéjsi ukol, vyzbrojit architekty na tuto cestu, aby pri zmahadni svych ukoli
dosdhli nejvyssiho tvarciho mistrovstvi, hodného velikosti délnické tridy."

Plan vychadzal z moZnosti demolacie pévodnej Ostravy, ktora nebola ista podobne
ako u Mostu v tomto obdobi. Podobnd koncepcia novych miest bola uplatnend v
najblizSom okoli Ostravy, konkrétne Havifova, Karvinej a Tfinca a samozrejme na
celom Uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

94 Vyplyva z kombinacii informacii NA Praha, fond ZU, inv.€.462, k.¢.291, Zhodnoceni prace Planovaci
komise, str. 16-18 a HRUSKA E. : Urbanistickd forma, TiskR.Hrdli¢ky, Praha, 1945, str.120-121, 124-127
95 Casopis Architektura €SR, 1954 str.144-145

96 Casopis Architektura CSR, 1951 str.263
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Obr 3.13 Priklad propagacného materidlu Krasné Ostravy, 1951,
zdroj: LXXXIX-4-1110, AMO

Obr 3.13 Ideovy plan Krasnej Ostravy, 1951-1952,
zdroj: LXXXIX-4-117, AMO
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Rozpacité obdobie duality pristupov, podtrhovalo nutné sebakritické zhodnocovanie
projektov voci zasadam idedlneho urbanistického planu socialistického realizmu.

Po Stalinovej smrti sa objavuju typizacné sutaze a snaha o Uspornost vo vetsej miere.
Postupné uvolfiovanie je vidiet i v sutaznych projektoch. Postupne na Dostavbu
Gotwaldovy tfidy v Ostravé v roku 1953% (Gotwald zomrel v tom istom roku ako
Stalin), kde druhu najvyssiu cenu dostal E.Hruska so svojim tymom td eSte kopirovala
podobné sutaze na monumentalne triedy konané napriklad v Berline, a nasledne na
sutaZi pre samotné centrum Poruby z roku 1965, kde bolo uZ zrejmé Uplne nové
pojatie idedlneho urbanistického planu. Medzi vitazmi (boli udelené 3 2.miesta) boli
tymi V.Bichlera-E.Kubu, T.Alexyho-J.Kavana-F.Trnkusa a M.Hejduka-M.Migka-J.Veji*.

Po Chruscovovej kritike zdobnosti v architektire (1954), Bruselskom blesku (1958)

a vyhre Ceskoslovenského tymu v sutazi o navrh experimentalneho obytného obvodu
v juhozapadnej ¢asti Moskvy(1962) prisiel ¢as zanechat ideologicky idealny
urbanisticky plan sovietského vzoru minulosti. Tato éra bola zakonéena jemnou
sebakritikou ,,...zdroj pouceni pro socialistickou stavbu mést, ktery v této dobé
existoval, v Sovétském svazu. Byli tehdy mladi, ale ne dost na to, aby ovladali rustinu
ze Skol: origindly délaly znacné potiZe... Na zacdtku byl ale pldn, pldn krdsné barevny
na ndramném ¢erném matném podkladu, ktery zakotvil v nové historii Ostravska
jakoZto pldn ,,sametovy”.. ,Sametovad" varianta urcila Ctyri hlavni stfediska osidleni:
Porubu, Havifov, Karvinou a Frydek-Mistek. Byla podkladem historickych politickych
usneseni o vystavbé socialistickych mést Ostravska. Perspektivy, které se dostaly do
tisku byly nevhodné volené propagacni obrdzky, které zptsobily mnoho
neprijemnosti.. Tato tendence, souvisejici s tehdejsim ostrym kursem celé nasi kulturné
politické fronty proti kosmopolitismu a s vulgarizaci vykladu socialistického realismu,
se projevila v letech 1951-1954 pochopitelné daleko vyraznéji v architektonickém
pojeti kompozice jednotlivych mést a jejich soubort, neZ v jinych krajich a méstech
republiky... **

Spolocenské zadanie malo v tomto pripade priamy dopad cez idedlny urbanisticky
plan stavby mesta. Nové spolocenské zadanie, tak komentuje zaverecny citat popisu
projektu V. obvodu (1961), ktorého autorom st V.Bichler , C.Vorel : ,Pfedpoklddany
rozvoj spolecenskych potreb vyZaduje uvolnéné prostorové reseni obytnych objekti a
zejména objektl obCanské vybavenosti, jejichZ pavildonovy systém umoZziiuje
variabilitu a dalsi mozné domysleni jejich provozii ve vztahu k budouci organizaci

Jivota okrsku.*®

97 Casopis Architektura CSR, 1956 str.318-321

98 Casopis Architektura CSR, 1966 str.85-87

99 NOVY 0:, VOREL C.: Poruba po deseti letech, Casopis Architektura CSR, 1962 str.646-647

100 BICHLER V., VOREL C.: Nova obytna ¢tvrt a méstské centrum v Porubé, Casopis Architektura CSR,
1962 str.653
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Obr 3.14 a 3.15 Parte J.V.Stalina a K.Gottwalda ako Uvod do ¢asopisu Architektura
CSR 1953, zdroj: Architektura CSR, 1953, str. . a V.
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Obr 3.16 Zmena koncepcie Ostravy poruby, konkrétne univerzitného a V. obvodu,
vyznacené ¢ervenou farbou, zdroj: Architektura CSR, 1962, str. 647
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Rozhovor s Mgr. Martinom StrakoSom na téma Ostravy Poruby. Martin Strakos je
historikom, prednym odbornikom na toto obdobie a miestnu situaciu v ceskom
prostredi.

Nasim tématem bude architektura Nové Ostravy. Jakou ulohu pfi formovani
predstavy nového socialistického mésta sehrala kritika tradi¢niho pramyslového
mésta?

Nebudu se vyjadiovat ke kritice priimyslového mésta v Sirokych evropskych
souvislostech, ale vztahnu se k Ostravsku. Kritika tady vychazela z nékolika rovin.
Samoziejmé, Ze levé politické spektrum se v mezivdle¢né dobé automaticky
vyhranovalo proti primyslovému méstu kapitalistického pojeti, coz napriklad dobie
reflektuje ¢asopis Kampari reportdzné-kulturni. Ten vydavali mladi ¢lenové
Komunistické strany Ceskoslovenska. Poukazovali zejména na extrémni bidu a
hygienické nedostatky délnickych kolonii a ukazovali také priklady reSeni. Zajimavé
bylo, Ze publikovali napfiklad projekty bydleni od Le Corbusiera, at uz individudlni
domy nebo kolektivni bydleni, a objevovaly se tam ¢lanky o zplisobech bydleni a
zakladani novych mést v Sovétském svazu. To byla jedna rovina kritiky tehdejsiho
stavu. Pak byla rovina oficidlni. Stavebni Ufad a na néj napojené odborné kruhy si
uvédomovaly, Ze mésto potrebuje regulacni plan, a tak se snazily ve 20. letech
vznikem tzv. Velké Ostravy (tehdy se spojily obce a mésta v tzv. moravském klinu
Ostravy mezi fekou Odrou a fekou Ostravici) vytvorit koncepci, ktera by odstranovala
nedostatky souvisejici s tézkym pramyslem, ktery prortstal méstem. U Ostravy je
pozoruhodné, Ze tézky primysl nebyl ve mésté néjak vyrazné lokalizovan, ale méstem
prochazel, takze bylo tézké vymezit néjakou oblast, ktera by jim byla nedotéena.
Presto se ale ukazovalo, Ze pravé na zdpadnim, jihozdpadnim a jiznim okraji tehdejsi
Moravské Ostravy je prostor pro dalsi vystavbu, kam by mély smérovat aktivity
souvisejici s bydlenim. Ve 20. letech zde vznikla tzv. Jubilejni kolonie, zaloZzena na
koncepci zahradniho mésta. Na ni po 2. svétové valce nepfimo navazala koncepce
funkcionalistického Vzorného sidlisté u Bélského lesa tymu architekta Jitiho Stursy,

v ramci niZ se nejen na Ostravsku, ale i v SirSim métitku uplatnila poprvé okrskova
struktura zastavby. Obecné kritika vychazela z kontextu, Ze stara Ostrava je veskrze
Spatné, protoze byla koncipovana na zakladé egoistickych zajmu rliznych stavebnikd.
A stavebniky byly predevsim velké korporace - Vitkovické Zelezarny, Banska hutni
spolec¢nost, Severni dradha Ferdinandova a dalsi.

A jakym zptsobem do toho vstoupila koncepce Nové Ostravy?

V dobé dvouletky tésné po 2. svétové valce vznikal projekt funkcionalistického
Vzorného sidliSté u Bélského lesa s okrskovou zastavbou. Koncepce Nové Ostravy
vznikla jaksi navzdory té predchazejici a zrodila se az po Unoru 1948. Jednak souvisela
s celkovym zlomem v politické oblasti, ale reZzim si zprvu s otazkou ideologické napiné
architektury, myslim, uplné nevédél rady. Zastupci avantgardy se domnivali, ze
funkcionalisticka architektura je ta prava levicova architektura. Architektura pro
které mély byt uréeny pro typického socialistického ¢lovéka. TakZe univerzalni byty,
ale i univerzalni sluzby. To se ale predstavitelim stalinského rezimu zddlo
nepfrijatelné, protoze najednou by jeho produkce splyvala jak s predvalecnym
obdobim, tak s dobou tésné pred unorem 1948. Funkcionalisticka architektura
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nového rezimu by tak splyvala s vystavbou za kapitalismu. Vystavba by nevychazela

z prikladu architektury Sovétského svazu, kde socialisticky realismus dominoval
vystavbé jiz od 30. let. Tady pfichazi zlom. Souvisi to s IX. sjezdem KSC v Praze na jare
1949. Tehdy Vaclav Kopecky vyhlasuje zakladni tezi, Ze se socialisticky realismus musi
stat prostfedkem, metodou, at uz uméni nebo architektury, a zdejsi architekti zacinaji
na to téma experimentovat. DlleZité na Ostravsku bylo plsobeni architekta EvZena
Friedla. Narodil se v Petrohradu roku 1909, umél rusky. Pfekladal odborné stati,
zjistoval, co se v Sovétském svazu vlastné déje a jak tam architektura vypada.
Samoziejmé architekti jako Friedl se snaZili naroubovat sovétské zkusenosti na ceské
a konkrétné ostravské prostredi. To je jedna rovina. Druhym rozhodujicim centrem
byla skupina kolem Vladimira Meduny. Ten na Ostravsko pfisel uz pred Unorem 1948
z Brna a pUlsobil v fednické funkci v ramci zdejsiho narodniho vyboru. Mél na starosti
vystavbu mésta a ucastnil se i jednani tykajicich se Vzorného sidlisté u Bélského lesa.
Pod jeho vedenim zacala vznikat koncepce, ktera méla byt zcela odlisna od koncepce
architekta Jitiho Stursy, tedy od funkcionalistické koncepce satelitniho sidlisté.

Zmeénila se néjak Medunova uloha, kdyz doslo na koncipovani Nové Ostravy? Od
urednickeé k ideologické?

On pusobil jako ideolog uzZ ve 40. letech a hlavné sem pfitahoval studenty a
absolventy architektury z Brna. Sdm studoval u Jifiho Krohy, ktery byl ideovym
generatorem premény ceské architektury v duchu socialistického realismu. Sdm
Meduna byl jmenovan generdlnim projektantem novych socialistickych mést - uz to
vznesSené pojmenovani odpovida obdobi po roce 1948 - a spole¢né s dalSimi
architekty (namatkou Miloslav Ctvrtni¢ek, Otakar Novy nebo Rudolf Spacil) vytvari
koncept satelit(i, ale odlisSny od funkcionalistického. Tentokrat to mél byt systém
novych socialistickych mést-sidli$t, kam spadala Karvina a Senov-Sumbark-Bludovice,
pozdéjsi Havitov. Zavrsenim celku tvofilo Ustfedni mésto, Nova Ostrava. Mezi témito
sidly se pocitalo s prostorem, vyhrazenym pro tézky prlmysl, takze koncepce novych
socialistickych mést byla vlastné zaloZzena na principu zénovani, odvozeném

z Athénské charty. Nova Ostrava méla pritom soustredit hlavni méstské a krajské
spravni a dalsi funkce pro cely Ostravsky kraj, takZe by z ni vzniklo nejdalezZité;jsi
mésto na pomezi Moravy a Slezska. Koncepce Nové Ostravy byla prehledn3,
vychazela z toho, co analyzovali uz funkcionalisti¢ti predchtdci, protoze vsichni celou
dobu zkoumali, kde je nejvhodnéjsi misto, kam by se mélo situovat bydleni ve vztahu
ke zdejSimu tézkému pramyslu. Jeho lokalizace byla dédna: doly, na to navazuijici
chemicky pramysl, koksovny, vznikla Nova hut. Jedno z center nové bytové vystavby
byla jizni ¢ast Ostravy, uz zminéné Vzorné sidlisté u Bélského lesa, ale od jizni
lokalizace nového mésta toho upustili a soustredili vystavbu na zdpad od feky Odry na
plosinu nad vesnici Porubou, protoZe tato lokalita patfila ke konfiskatim velkostatku
hrabéci rodiny Wilczk( (konfiskovana v rdmci BeneSovych dekrett), zaroven to byla
pole a rovinaty terén vhodny k zaloZeni velkého méstského celku. Dalsi aspekt byl
dopravni, protoZe toto Uzemi mélo dobré napojeni na dlleZitou silnici Opava-Ostrava
a na zeleznici Ostrava-Prerov (nadrazi Svinov). Jesté je tfeba zminit uvazovany kandl
Odra-Dunaj, s nimz se v téchto mistech pocitalo. Kanal Odra-Dunaj mél vytvofit v
centru Nové Ostravy vodni zrcadlo, motiv, ktery se ve zdejSich méstech neobjevuje,
protoZe je to plvodné krajina maloméstskd, pod horami, chybi velké vodni toky.
Vodni zrcadlo mélo tvofit efekty zrcadleni architektonickych dominant k posileni
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koncepce krasného mésta. Do té doby se hovofilo o funkénich aspektech a krasa
mésta méla vychazet spise ze splnéni véech hygienickych a daldich norem. Ze mésto
bude Cisté, moderné usporadané a bude odpovidat vSem predstavam zdravého
Zivota. S Novou Ostravou pfrichazi teze, vychazejici z prostredi Sovétského svazu, Ze
mésto musi navazovat na tradi¢ni usporadani, musi mit dominanty napfiklad v
podobé reprezentativnich palact a plsobivych verejnych prostor. To mélo naplfiovat
okoli kanalu Odra-Dunaj s nabrezimi, velka manifesta¢ni namésti nebo hlavni tridy
protinajici celou véjifovitou urbanistickou strukturu Nové Ostravy. Mésto bylo
koncipovano na vidlicové soustavé odvozené z klasicistnich schémat Petrohradu a
podobnych zaloZeni. V ptipadé hlavni tfidy, ktera méla protinat mésto od nadrazi po
univerzitu, se hovofi o odkazu Pafize a tamni Champs Elysees. Proklamovanou tezi
bylo, Ze socialisticky ¢lovék jako konstrukt ma mit pravo nejen na zdravy Zivot, ale
také na krasu, podobné jako v pfedchozich obdobich, kdy si méstané a slechtici mohli
krasu dovolit. A najednou si totéZ muze dovolit a musi dovolit i proletariat. S tim
souvisela koncepce obytnych domU jako paldcl proletariatu.

Takze krasa je definovana jako navrat ke klasickym hodnotam?

Ano. Krasa, to byly hodnoty spojované s antickou, klasicistni architekturou a uméni.
To souvisel se zdGraznovanim principu v uméni. Odmitnuti avantgardy, odmitnuti
atomizovaného urbanismu, ktery podléha orientaci ke svétovym strandam. To vSechno
mélo byt nahrazeno navratem ke koridorové ulici, k tradi¢né koncipovanému namésti
apod.

Koncepce krasy je tedy prejata ze Sovétského Svazu. Pfitom se o tomto obdobi
mluvi nékdy jako o ceském stylu. Jakym zplGsobem se prejata estetika
pfizpusobovala narodnimu prostiedi? Kde je vtom presné ta "ceskost"?

To ma vice Urovni. V roviné architektonické mély byt vzory evidentni. Napriklad domy
bloku U Vézicek jsou koncipovany podle véZze renesan¢niho domu U Lhot(l v Praze.
Architekti pfi vypracovavani projektu primo deklarovali svou inspiraci. V roviné
umélecké je to jednak otazka konkrétni techniky - sgrafito coby typicky projev 16.
stoleti, tedy obdobi renesance a rozvoje ceskych mést. V projektech jsou uplatfiovany
sgrafitové obrazy jako zdobné prvky, které jsou dobfe technicky zpracovatelné, jsou
trvalé a uz se s nimi v minulosti pracovalo. To je jedna ndvaznost, druhd navaznost je
Castecné obsahova. U téch sgrafit jde také o ndvaznost na manesovské umeéni.

V ¢lanku od V. Meduny o Nové Ostravé se mimo krasy piSe také o specifickém
programu, ktery je ve mésté novy, a to vzdélavani a silna slozka kultury — mluvi se o
pravu obyvatelstva na kulturu. Jak se tohle projevilo ve struktuie mésta?

Struktura mésta vychazela predevsim z okrskového c¢lenéni sidlist, takze z
funkcionalistické teze. To vidime uz ve Vzorném sidlisti u Bélského lesa, pak se to
projevuje v celé Ostravé. Kazdy obvod - dnes se Poruba ¢leni na 8 obvod(i - mél
hierarchickou strukturu od jesli a matefskych skol, pres Skoly zakladni a stfedni, to vse
v centrech jednotlivych okrsk(. Celek mél vyvrcholit univerzitou, kterd méla
ukoncovat hlavni tfidu. Podobna struktura ale byla zvolena ve vSech oblastech Zivota
nového mésta, napf. méla vzniknout Ustfedni trznice. A pravé tim méla byt
deklarovana otevienost mésta v novych podminkach rezimu po unoru 1948.
Hierarchicka struktura se kazdopadné odrazi od urbanismu az po vybavenost.
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Opakuje se v nejrliznéjsich rovinach a je to daleZity architektonicko-urbanisticky
princip.

Ale prece jen pfitomnost univerzity na hlavni ose od nadrazi je pro mésto do jisté
miry symbolicka, takZe umisténi programu kultury a vzdélavani nese mimo cisté
funkcionality takeé jisty symbolicky rozmér, kterym je koncept Poruby odliSny od
predeslé avantgardy.

Urcité. Na konci hlavni tfidy méla byt mimochodem také socha Stalina nebo Lenina.
Ideova rovina, protozZe pocitala s novym ¢lovékem, pracovala se vzdélanim jako s tim
nejvyssim, co mlze poskytnout lidem v novém mésté. Ale nesmime zapomenout, Ze
nové mésto bylo uréeno pro pracovniky v tézkém pramyslu a pravé lidé z okolnich
obci se citili trochu vytésnéni. Vytésiovani a naplfiovani je princip, ktery byl 50. letdm
vlastni, ale on je asi vlastni kazdému urbaniza¢nimu procesu.

MuzZeme se jesté vratit ke koncepci vefejného prostoru? A jeho svazani s koncepci
bydleni v ramci struktury mésta?

Verejny prostor mél nékolik plan(, napfiklad existoval nejen urbanisticky a dopravni
plan, ale i plany distribucnich siti sluzeb nebo vytvarny generel. Urbanisticka struktura
byla zaloZena na siti hlavnich tfid, které se napojovaly na starsi dopravni sit a
propojovaly satelit s ostatnimi mésty. Na hlavni bulvary navazovaly obvodové
komunikace, které vymezuji a propojuji jednotlivé stavebni obvody, sestavajici

z nékolika okrska, tedy z plivodni funkcionalistické myslenky, ktera vsak zUstavala
nepriznana, protoze funkcionalismus byl pro stalinské obdobi zakdzanym ovocem. Byl
totiz tehdejsimi oficidlnimi misty komunistické strany oznacovan za kosmopolitni
architekturu, posluhujici imperialismu. Vnitfnim Gzemim téchto obvodU prochazeji
ulice mistniho vyznamu, uréené predevsim tamnim obyvatelim. TakZe se jednda opét
o takovou postupné se zménsujici strukturu, zajistujici rozdilnou distribuci dopravniho
provozu a tim i kvalitu bydleni, aby tamni obyvatelé nebyli ruseni dopravnim hlukem,
znecisténim apod. Zaroven tato struktura muaze ¢lovéka zorientovat, protoze podle
monumentality prostor vi, zda se nachazi na hlavni ulici nebo uvniti jednotlivého
okrsku. Od toho se odvijela rovina umélecké vyzdoby, protoze akcentovany byly
hlavni prostory. Co se tyka roviny bydleni, sidlisté bylo koncipovano na zakladé
typovych projektd domu, vzniklych ve Stavoprojektu. To jsou domy T15 a T20;
nejstarsi ¢ast byla vystavéna cihelnou technologii se Zelezobetonovymi stropy a
preklady. TakZze pomérné konzervativni postup. Ostravsko zkratka nepatfilo k mistiim,
kde by se stavebni technologie v predchozim obdobi pfiliS progresivné rozvijely.
Zaroven projekt Nové Ostravy vyZzadoval rychlé zahajeni vystavby, aby se podafilo
splnit vlastné nikdy nenaplnény cil, Ze do roku 1963 vznikne mésto pro 160 tisic
obyvatel. To byly hlavni dGvody, které vedly k vyuziti technologie, ktera se zddla uz
prekonana. Byt se, obzvlasté v umélecké vyzdobé, zdlirazriovala nutnost priimyslové
produkce. Formou vydusku se vyrabély dfiky sloupu, hlavice apod., jak na bézicim
pase.

TakZe existovala urcita prefabrikace, ale jen v ramci elementq, které slouZily jako
vyzdoba.

Ano, ale takto se vyrabéla tfeba schodisté, zabradli a dalsi prvky véci. Prefabrikace
existovala i u stavebnich dild. U nékterych domU se objevuji namisto dfevénych krov(
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krovy ze Zelezobetonovych dilct. Zprvu se prefabrikace netykala zdiva jako takového,
ale postupné se zacaly uplatiovat vyzdivané bloky — tak zvané blokopanely, které byly
potom masoveé nahrazeny panelovou vystavbou.

Mluvil jsi o délnickych koloniich, které byly jednou z motivaci k tomu, aby se
vystavéla Nova Ostrava. Mohl bys jesté jednou strucné popsat, v ¢em byl progres
od délnickych domkt k novym domdm v Porubé?

Kvalitativnich rozdil( bylo pomérné hodné. Délnické kolonie se stavély od pol. 19.
stol., takZze mély rGzny standard. BéZné bylo, Ze nebyla zavedena voda, Ustfedni
topeni, toalety se nachazely vné domu nebo vné bytu. Zakladni teze Nové Ostravy
vsak byla, Ze vznika mimo poddolované uzemi, tedy mimo oblasti, kde se nachazi
uhelna loZiska. Ze domy budou stabilni, bude to mésto na fadu desetileti a staleti. Ze
je zapadné od primyslové Ostravy, v mistech, kde prevaZzuji vétry od jihozdpadu z
oblasti Poodfi, z lest. A Ze budou v prostfedi - na terase, roviné -, které je proslunéné.
Vsechny kvality zdravého hygienicky vyspélého prostredi, které pravé mnohé délnické
kolonie postradaly. DalSim rozdilem bylo samotné vybaveni bytl. Byty byly
standardizované. Maji Ustfedni topeni, socialni vybaveni, tedy toaletu a koupelnu, a
zakladni vybaveni, jako je kuchynrska linka, spize, k bytu nalezi sklep apod. Prevazovaly
dvoupokojové byty, uvazovalo se o malé rodiné - dva dospéli, dvé max. tfi déti. A
samoziejmé domy obklopuje parkové upraveny verejny prostor ulic a vnitfnich dvora.

Jak vypadal bézny den takové rodiny v jednom z byta?

Otec pracoval v tézkém primyslu, to znamenalo nastup na sménu v 6 hodin, prace do
2 odpoledne, pak navrat dom(, musime samoziejmé pripocitat néjakou politickou
angazovanost nebo jinou aktivitu. Matka, pokud nebyla s détmi na materské
dovolené, také pracovala, treba ve sluzbach nebo ve skolstvi. Pocitalo se s tim, Ze
musi odvést déti do Skolky, takze nastup do prace méla pozdéji. Tam hraly roli
dochozi vzdalenosti, kde se predpokladalo, Zze do 10 min. pési chlize budou dostupné
Skoly a obchody. Dulezité pro ty satelity bylo, Ze zaméstnanci v tézkém pramyslu méli
naroc¢nou a dlouhou cestu do zaméstnani, protoze Nova Ostrava svou asymetrickou
pozici byla notné vzdalena tfeba od Nové huti Klementa Gottwalda. Proto se potom
budovaly velké autostrady a dalnice, které prochazely Ostravou, aby usnadnily
prejezd zaméstnancli zdomovi do zaméstndni a zpét.

Muze byt tahle ¢asova narocnost jednim z divodt, pro¢ koncept Nové Ostravy ne
neuspél, ale nedokoncil se ve své puvodni velikosti?

O tom, Ze by toto byl diivod, se nikdy nehovofilo, spise dosli k poznani, Ze absolutni
vysidleni staré Ostravy je z ekonomickych a dalSich dlivodi nerealné, protoze se
nevyplati vytézit uhli pod jddrem Ostravy, a tudiZ Ze stara zastavba bude zachovdno a
zGstanou tam jak sprdvni, tak obytné funkce. A to se také stalo.

My jsme na zacatku srovnavali koncepci priimyslového mésta s koncepci
socialistického mésta. K primyslovému méstu je znam Bativ koncept "pracovat
spolecné, bydlet individualné". Zajimalo by mé, zda se v pfipadé Ostravy - Poruby
da mluvit o heslu "pracovat spolecné, bydlet spole¢né"?

Do jisté miry. Pfitom program Poruby Ci presnéji feCeno Nové Ostravy byl pomérné
konzervativni. Porad pocital s tradi¢ni rodinou, s tradi¢nimi rolemi otec-matka-déti,
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nikoliv s néjakym kolektivnim bydlenim. To spolecné souviselo s vybavenim mésta a s
prostorem kolem domu. ProtoZe ten nebyl délen na privatni pozemky, ale byl
poskytnut k reprezentaci a ke zdravému bydleni v parkové upraveném prostredi. Celd
koncepce mésta byla zalozena na bydleni v zeleni.

Mohl bys zadefinovat ulohu architekta p¥i vystavbé Nové Ostravy?

Na zacatku byla dulezita role architektd, kteti se podileli pfimo na utvareni
ideologické roviny architektonické tvorby. Tzn. ¢lent komunistické strany. Vladimir
Meduna diskutoval ve zdejsich kinech a objasfioval ob¢anim, jak bude vypadat nové
socialistické mésto. Ale postupné, jak rezim pfijal tezi socialistického soutézeni, tzn.
soutézeni mezi jednotlivymi pracovnimi kolektivy o pInéni planu, které mélo nahradit
kapitalistickou konkurenci, architekt postupné vymizel, protoze téma architektury, jeji
vyzdoby, dispozi¢niho usporadani, se velice téZzce verejnosti pfedava. Navic média i
cely systém byl nastaven na pInéni nikoli ,mékkych”“ hodnot estetiky nebo formy,
nybrz téch tvrdych hospodarskych a vykonnostnich hodnot, tedy postaveno bylo tolik
a tolik bytu za tolik a tolik penéz a za takovy a takovy ¢as. Po chrus¢ovovské kritice
zdobnosti v architektufe v letech 1954 a 1956 se zkrdtka zacala zdUraznovat
predevsim technicka kritéria, kvantitativni hodnoty a samotna architektura ustupuje
ze svych pozic. Architekti, ktefi z¢asti dobrovolné a z¢asti nedobrovolné museli
vstoupit po roce 1948 do velkych statnich projekénich ustav(, Stavoprojektd, se stali,
pokud nebyli komunisty a nevedli néktery z ateliér(, vlastné svym zplsobem pro
verejnost neviditelnymi a totéz se tykalo jejich tvorby. Prolomit se to podafilo az

s Uspéchem ceskoslovenského pavilonu na svétové vystavé EXPO 58 v Bruselu a na
zakladeé vlivu, ktery tehdejsi zména architektonického vyrazu méla v ¢eské a slovenské
architekture a samoziejmé i na Ostravsku.
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Rozhovor s Ing. arch. Vlastimilom Bichlerom na téma Ostravy Poruby. Vlastimil Bichler
je architektom a tvorcom niekolkych obvodov Ostravy Poruby.

V roce 1958, okamziku, kdy vam bylo 24 let, jste priSel do projektového ustavu v
Ostravé. MuZete Fict néco o tom prostredi, jak vlastné projektovy ustav vypadal,
kolik mél ¢lend, jakou mél zakladni strukturu?

Projektovy Ustav spadal pod Krajsky narodni vybor a €lenil se na projektové ateliéry.
Kazdy ateliér mél na starosti néjaké mésto nebo jeho ¢ast a byl komplexné vybaven.
Ustav mél navic sv(j technicky Gtvar, fotografy, planografii, knihovny, $oféry, auta
atd. Jeho povinnosti bylo v prvé fadé zajistovat v ostravském regionu tzv. komplexni
bytovou vystavbu. To byly byty plus ob¢anskd vybavenost zakladniho i vys$siho
charakteru. Dale se podilel na projekci vyssich zdravotnickych a Skolskych staveb.
Zcela ojedinéle projektoval Stavoprojekt jiné verejné budovy jako krematorium v
Ostraveé, divadelni budovy v Ostravé a Mosté nebo politické domy, jako okresni Ci
krajsky vybor komunistické strany. Celkovy pocet zaméstnancl v 60 letech minulého
stoleti Cinil asi 300.

Jak vase generace vnimala sorelu a design povalecné Ostravy?

Sorelu vesmés nase generace nevnimala dobre, protozZe uz na Skole jsme byli nuceni
navrhovat projekty v socialistickém realismu a domnivali jsme se, Ze tento — fikejme
,styl” (antistyl vaci kosmopolitnim arch. smérim) - byl na 20. stoleti pfilis archaicky a
pro nas bylo docela vyhodné, Ze zanikl. Je sice pravda, Ze mél jistou méstotvornost i
vytvarnost, protoze 20% z celkovych nakladd byla vytvarna vyzdoba. Mél i lidské
méritko, protoze tehdejsi technologie neumoznovaly vysoké domy, stavélo se do péti,
do Sesti podlazi maximalné. Pouzivalo se antické tvaroslovi a prvky jihoCeské
renesance, coZ onu starobylost jesté podporovalo. Kdyz jsme pfisli do konkrétni
praxe, uz se neprojektovalo v duchu socialistického realismu, ale nastala jina doba.
Ukoncenim tohoto ,,stylu” vlastné vznikly podminky pro jiné technologické postupy a
stavebni vyroba ziskala monopol. Nastal tlak na novou vystavbu byt( za pokud mozno
kratky ¢as a tomu socialisticky realismus nevyhovoval. Mél pomalé technologie,
cihelné, monolitické, a to nevyhovovalo stavebni vyrobé. Proto cely zplisob
projektovani presel na typiza¢ni metody. Vznikly typizacni Ustavy, zacaly se vymyslet
typové projekty a na to navazovaly panelové objekty v rliznych konstrukénich
soustavach. To vSechno byl naprosty odklon od obdobi socialistického realismu.
Pokusy vytvaret kompaktni méstské prostredi padly a zacaly se prosazovat volné
urbanistické kompozice, nejenom v Ostravé, ale i v jinych mistech republiky.

Mél jste moznost podilet se na projektovani patého obvodu Ostravy-Poruby, ktery
pfimo navazoval na nedokonceny plan nové Ostravy. MuZete popsat tuto situaci?
V té dobé uzZ neexistuje socialisticky realismus a nastava rozpad pravouhlych
uzavienych blok(l. Takovy rozpad predstavoval i paty obvod, kde uz se projevila
naplno uvolnéna kompozice delSich sekcovych objektl a véZovych domu v kombinaci
s nizkopodlazni ob¢anskou vybavenosti. Paty obvod vlastné ukoncoval porubskou
hlavni tfidu ve sméru na jddro mésta. Cely obvod mél 13 tisic obyvatel, byl vymezen
stdvajicimi komunikacemi a hranici téZzby okolnich dol{. Po tento okraj se mohlo
stavét, za néj uz ne, protoze se tenkrat fikalo, Ze vystavba na poddolovaném uzemi je
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znacné neekonomicka. Paty obvod soucasné vytvarel monumentalni panorama pro
budouci Uzemi sektorového centra.

Jaka jména kromé architekta Meduny se podilela na drivéjsi vystavbé ve stylu sorely?
Architekt Meduna pusobil v roli tzv. vrchniho planovace na tehdejSim narodnim
vyboru mésta Ostravy. Ten vlastné dal zaklad koncepci umisténi obytnych utvar(
mimo tovarni objekty a mimo doly do jednoho ,,zdravého” mista na uzemi mésta,
nezatizeného poddolovani m a prevladajicimi vétry od primyslu. Tak vznikla Poruba,
vznikl tzv. Zabteh a pozdéji Havifov. Na téchto Uzemich se nejvice realizovala
koncepce socialistického realismu. Tehdy u toho byli kromé Meduny jesté architekti
Ctvrtnicek, Spacek, Spacil a Vorel a na nékterych objektech v izemi zastavéného
stylem socialistického realismu se podileli i néktefi prazsti architekti, napf. Kroha,
Prager, Havli¢ek a jini. Rikalo se, Ze Poruba je stfelnice &eskych architektl z celé
republiky.

Jaka zde byla koncepce bydleni v sorele?

Byly pouzivany urbanistické koncepce podle sovétskych prikladd. Jednalo se o
uzaviené pravouhlé blokové soustavy, pfipominajici méstské ¢inZzovni prostredi.
Soustavy obytnych obvod( nebyly projizdény Zzadnou dopravou vyznamného
charakteru. Zelen byla ¢lenéna na vnitroblokovou a méstskou (parky). V
dominantnich mistech byly spolecenské prostory, obsahujici vyssi ob¢anskou
vybavenost, pripadné namésti. Hlavni méstské tridy mély v parteru obytnych domu
vybavenost charakteru obchodd, restauraci a sluZzeb, coz prispivalo k pocitu
méstského Zivota. Dnes tato vybavenost Zivofi a nevyhovuje modernim podminkam
provozovani. Naprosto byl podcenén pocet parkovacich mist. Existovala naivni
predstava, Ze v socialismu zUstane velky podil hromadné dopravy na ukor dopravy
individualni. V zasadé lze ptiznat, Ze koncepce bydleni, zejména po urbanistické
strance, navozuje pocit méstského prostredi, coz u rozvolnénych sidlistnich koncepci
chybi.

Muzete zkusit porovnat bydleni v ramci sorely a patého obvodu Poruby na kterém
jste se podilel? Jaka tam byla zména v koncepci vlastniho bydleni?

Bydleni v objektech té doby, které byly zaloZzeny na urbanistickém principu
socialistického realismu, bylo docela kvalitni. Byla tam Fada atypickych velkych bytu,
zejména v rohovych sekcich, které nemohly byt feseny univerzalni typovou skladbou.
Blokova zastavba méla i sympatické vnitini prostory, protoze byly klidové, bez
dopravy. To samoziejmé v pozdéjsich letech nevyhovovalo, protoze tam byl
nedostatek parkovist a nevyhovuje to dodnes. Nova volnéjsi vystavba byla o nécem
jiném, tam chybély klidové prostory uzavienych blok(. Naopak z hlediska oslunéni
méla fadu vyhod, stejné tak z hlediska koncepce zelené a dopravy. Obecné se neda
fict, Ze by se v obdobi socialistického realismu stavély Spatné byty, pouze jejich
sanitdrni a kuchynské vybaveni postradalo modernost. U novych byt na patém
obvodu se pfilis nezménila kvalita bytovych dispozic ani pouzitych material(i. Naopak
kvalita vystavby z Uspornych divodu stéle klesala.
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Nova vystavba v patém obvodu Poruby nabizela v nékterych ohledech lepsi
standard nez ta ptivodni?

Da se fici, Ze standard je stejny, protoze pramérny byt se v té dobé pohyboval kolem
63 m2. A to bylo shodné ve starsi i v nové zastavbé. V té dobé uz existovaly
ekonomické mantinely, které vyhlasovalo ministerstvo. Musel byt zastoupen urcity
pocet malych byt(, urcity pocet stfednich byt a velmi malé procento vétsich bytu
vyssich kategorii. Cely obvod byl sloZen z typovych sekci, které vymyslel typiza¢ni
ustav, kromé Ctyr 12ti podlaznich blok(, které jsem jesté svého ¢asu projektoval jako
atypické. Byly z upravenych paneltd G57 a byly to prvni panelové domy na takovou
vysku v republice. Do té doby se navrhovaly panelové domy do vysky péti podlazi, coz
bylo ddno tzv. portalovymi jefaby, které vétsi vysku neumoznovaly. U novych 12ti
podlaznich domu byl poufZit tzv. pficny nosny systém a zavéseny obvodovy plast, ¢imz
bylo moZné panelovou vystavbu zvysit. Standard kvality vystavby byt( se neustale
zhorsoval. Zpusobovalo to centralni snizovani cenovych limitd na primérnou bytovou
jednotku, odpovidajici tehdejSimu stavu nasi ekonomiky.

V plvodnim planu od architekta Meduny je zfejmé, Ze hlavni méstska osa Poruby je
vedena od nadraZi ve Svinové smérem k planované tech. Univerzité VSB. Jakym
zpUsobem jste se v patém obvodé postavili k této ose?

Padlo rozhodnuti, Ze pokracovat v koncepci osy neni vyhodné, protoze to byl velky
zasah do stavajici zastavby, kterad by se musela vybourat. Osa se jevila jako pfilis
dlouhd a architektonicky obtizné zvladnutelna. Proto se rozhodlo, Ze od technické
university bude osa zakonéena patym bytovym obvodem a sektorovym centrem,
které bylo dimenzovano v tehdejsi dobé pro 120 tisic obyvatel, coz zahrnovalo
Porubu a pfidruzené obce kolem.

Sektorové centrum bylo mysleno jako nakupni centrum?

Mélo tam byt vSechno. PGvodné tam byl obchodni diim, trznice, sportovni hala,
banka, soud, byly tam byty, byl tam tehdej$i obvodni narodni vybor. Cili
administrativa Poruby a vyssi obcanska vybavenost celoméstského vyznamu. Soucasti
tohoto centra byla parkova zelen a namésti, do kterého ustila hlavni tfida Poruby.
Centrum se nakonec nerealizovalo? Dostavél se paty obvod?

Centrum mélo slozity vyvoj. Zacinalo se soutézi, kterd se nerealizovala.Pak vzniklo
postupné nékolik koncepci a dnes je to jen jakési jejich torzo. Chybi ndmésti, obvodni
Urad a nékteré dalsi polyfunkcni budovy, neni dokoncena doprava. Paty obvod se sice
dostavél, chybi tam ale zakladni dominanta v jeho optickém centru, coz mél byt
véZzovy dlim s 21 podlazimi, ktery mél nahliZzet do volnych prostor( a soucasné
ukoncovat hlavni méstskou osu Poruby jako jeji dominanta.

Premysleli jste v té dobé o této casti Ostravy jako o celku s jasnou identitou? Nebo
jste o tom premysleli jako o jednotlivych ¢astech nezavislych na sobé?

Urcité v zacatcich byla myslenka postavit celou Porubu v socialistickém realismu,
takze kdyby to nastalo, méla by jednotny urbanisticky koncept a architektonickou
tvar. To se historicky nepodafilo. Lze konstatovat, Ze je Poruba sloZena z obvodd, s
nichZ kazdy ma sv(j urbanisticky koncept a charakteristické prostiedi. Nékteré
obvody jsou Cisté obytné, nékteré zahrnuji vyssi ob¢anskou vybavenost, jako jsou
arealy fakultni nemocnice a Technické univerzity VSB.
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Ale vy jste néjakym zplGsobem navazovali?

Ano. Po padu sorely nastaly jiné podminky, které nahravaly stavebni vyrobé a ta
zpUsobila explozi typizovanych projektl a typizovanych staveb. Urbanisticky koncept
se z téchto typizovanych kamen skladal. VSechny urbanistické koncepce trpély tim,
Ze nebyly naplnéné kvalitnimi objekty. U bytovych domu pfevazoval panelovy vzhled
a u obc¢anské vybavenosti uniformita montovanych skeletti a obvodovych plastu.

Kdybyste si mél vybrat jednu funkci mimo bydleni v rdmci Poruby, ktera déva celému
Zakladem byla dopravni koncepce. Na jadrovou ¢ast mésta Ostravy je Poruba
napojena méstskou komunikaci Opavskou a dvéma rychlostnimi komunikacemi
Rudnou a Severnim spojem. DalSimi vyznamnymi urbanistickymi atributy je sektorové
centrum s méstskym bulvarem (Hlavni tfida). Uzemi Poruby dale vyplfiuje 8
méstskych obvodd, z ¢ehoz dva obvody tvofi areal fakultni nemocnice a aredl
Technické univerzity VSB. Sou&asti Gzemi jsou dale byvalé obce Trebovice, Stara
Poruba a Pustkovec.

Zakladni hranice patého obvodu jsou definovany onim plavodnim ne zcela
naplnénym planem nové Ostravy, anebo je to shoda okolnosti, Ze se vzajemné
tvarové blizi?

Paty obvod byl vlastné prvni pokus na Uzemi Poruby navrhnout tUplné volnou
zastavbu. Do té doby byly porad ¢inény pokusy navrhovat ptdorysnou symetri¢nost
nebo polouzaviené prostory. Tato uvolnéna zastavba navozovala sice pocit

se stale Castéji hovorilo o sidlistnim nez méstském zpUsobu zastavéni . Sidlistni
zpUsob zastavéni je aplikovan v cele radé méstskych sidel a je otazkou, zdali v tomto
urbanistickém stereotypu nadale pokracovat.

Z ¢eho vubec vychazela velka poptavka po bytech v Ostravé?

Jednoznacné z poZadavku vyrobni sféry, protoZe tady porad byla tendence zvysit
kapacitu tézkého primyslu, zvysit kapacitu tézby uhli. To vSechno vedlo k dalsimu a
dalSimu zaboru ploch v Gzemnim planu. Napf. Vitkovice mély rozsifenim Zelezaren
témér vymizet. Primysl, ktery zasahoval pfimo do centralni zény nebo do pldorysu
mésta, neustale zvySoval ndroky na svoji plochu. To vSechno zplsobovalo vyssi
pozadavky na byty. Ostrava uz nemohla tyto pozadavky splnit, proto byl zaloZen
Havifov, rozsifena Karvina a Frydek-Mistek. Na tuto bytovou lavinu doplatil zejména
Frydek-Mistek, kde se velka ¢ast mésta zbourala a zaplnila panelovou zastavbou
sidlistniho charakteru.

Jak se ménila uloha architekta nebo zplisob projektovani v zavislosti na zméné
politického klimatu od Vasich zacatku tésné po sorele az do 90. let? Citil jste
néjakou zménu?

Architekti v té dobé projektovali vétSinou pod tlakem stavebni vyroby a byli nuceni se
podfizovat jejimu technologickému diktatu. Koncem roku 1967 se ale objevovaly
pokusy o svobodnéjsi projektovani, byla snaha zménit Stavoprojekt na sdruzené
ateliery, jako se to podafilo v Liberci. Tento pokus probéhliv Ostravé, ale bohuzel
vlivem udalosti v roce 1968 ztroskotal. Dal pokracovalo centralni projektovani, které
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bylo fizeno z KNV pres vedeni Stavoprojektu ideologicky zcela servilné, protoze se
musela ctit zasada, Ze Stavoprojekt musi za kazdou cenu zajistit komplexni bytovou
vystavbu, nesmi v ramci projektové ¢innosti vymyslet zadna resSeni, ktera by ji brzdilo,
Zadna reseni, ktera by zpUsobila projektovou nepfipravenost. Byl to politicky diktat.

Takze hlavni parametr, ktery jste sledovali, byla rychlost a efektivita?

Na vSechno byly Sibeni¢ni terminy. Aby mohly byt projekty zajiStény, musely se
respektovat pozadavky stavebni vyroby na typovost. U komplexni bytové vystavby, to
znamena u bytl a zakladni ob¢anské vybavenosti, existovala prakticky 100% typovost,
sem tam se objevil néjaky atypicky objekt, ktery bylo ale vidycky velmi slozité
prosadit. Horlivé organy statni spravy v ramci tzv. statnich expertiz prosazovaly stale
se snizujici cenové limity na byty a zvysujici se hustoty obyvatel, coZ snizovalo kvalitu
obytného prostredi.

Pro¢ byla ta rychlost najednou tak duleZity faktor?

ProtoZe vSechny fabriky — Vitkovice, Nova hut, doly — fikaly, Ze kdyZ nebudou mit
pracovni sily, nebudou schopni plnit plan. A to byla hrozba, které se politici bali jako
Cert kfize. TakZe krajské a méstské stranické aparaty tlacily na ufady — na KNV, MNV —
, aby se zajistila projektova pripravenost. Aby se tém fabrikdm byty postavily a hlavné
aby se nebrzdily stavebni vyroby, které to samoziejmé v danych terminech také
nestihaly a vymlouvaly se na viechno mozné, zejména na projektovou
nepfipravenost. Casto to opravdu neslo, protoZe se jednalo o rozsahlé projekty, tisice
byt( véetné siti a obCanské vybavenosti. Neplnéni termin( projektu se resilo na
politické urovni.

Byly néjaké pozadavky na populacni hustotu nebo hustotu zastavby?

Hustota obyvatel na hektar Uzemi stanovovalo ministerstvo na pokyn vyssich
politickych organa, protoze vystavba bytl byl dileZity propagandisticky ¢in
komunistické strany. Postupné bylo stale méné penéz a ¢im byla vyssi hustota, tim se
na jeden byt snizovaly naklady, protoze byl mensi podil technické vybavenosti. Takze
se hustota neustale zvySovala. Koncem 80. let uZ byla hustota az 400 obyvatel/ha.
Prestoze typizacni Ustavy — bratislavsky, prazsky — zpracovaly studie, které uvadély, ze
optimalni hustota pro kvalitni Zivotni prostredi je jen asi 240 obyvatel/ha, nebyly tyto
Udaje akceptovany. S dopady téchto extrémnich hustot obyvatel se potykaji néktera
mésta dodnes.

Tvrdite, Ze pro vas jako pro architekty nebyla Zadna svoboda v navrhovani.
Dostavali jste poZadavky, které jste realizovali v typovych projektech. Ale ty se
prece musely uzpisobit tvaru parcely, topografii, protoZe nékteré jsou ve svahu. A
je tam citelné i urcité polevovani, uvoliiovani toho planu. Jak tedy vypadala naplni
vasi prace? Co byla vase ambice?

Mohu sdélit jak se postupovalo u sedmého a osmého obvodu Poruby , ktery jsem
navrhoval. U nich se urbanismus délal tak, Ze jste mél sesit, kde byly vSechny typové
sekce, které jste mohl pouzit. A byl zaroven jmenovan stavebni dodavatel — na
Ostravsku to byl bud Bytostav nebo Pozemni stavby. Maximalni ustupek dodavatele
byl, Ze povolil tfeba rohovou sekci pod Uhlem 60°, proto u téchto obvodu se vyskytuji
tzv. hokejky. Z téchto sekci jste musel v daném prostredi, kde byla néjaka zelen nebo
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kde jste mél danou néjakou zakladni osnovu komunikaci, vymyslet urbanistickou
koncepci. V podstaté jste ji z nich vyskladal. To nebyl jenom mQj pfistup, to délali
vsichni. VSude jinde se na bytovou vystavbu délaly soutéze, pouze v Ostravé ne. Tady
byl tvrdy diktat krajského narodniho vyboru pod ktery spadal i Stavoprojekt a ktery
soutéZe na republikové Urovni povaZoval za projektovou komplikaci stejné jako
typizacni nekdzen. Architekti byli povaZzovani ¢asto za brzdu projektové pfipravenosti
a tim i rychlé vystavby byta.

Takze prestoze jste jako studenti méli radost z toho, Ze padla sorela, systém, ktery
vas cekal, vdm umoznoval vyrazné mensi svobodu?

Rekl bych, Ze projektovani nebylo svobodné. V té dobé si vétsina architektt nemohla
navrhnout, co povazovala pro spolec¢nost za nejvhodné;jsi. Nemohli prosadit svou
tvlrci invenci, pfinejmensim v resortu masového bydleni. Jedina volnost byla u
rodinného bydleni a nebo u vyjimecnych objektd vyssi obcanské vybavenosti. Pro ty
architekty, ktefi zajistovali tzv. komplexni bytovou vystavbu to bylo svym zplsobem
zklamani a nuceny Ustup z jejich ambicidznich predstav.
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3.6.3 JuZzné mesta a experiment pldnovania mesta

Juzné mesta, velké rozvojové projekty konca 60. rokov, ktoré spojuje orientacia ku
centru rozsirovaného mesta a sutazno- experimentalna poloha pévodnych navrhov.
Spolocenské zadanie je teda z velkej ¢asti o anticipacii budicnosti a moznej
reprezentdcii jej experimentalnych ideadlnych a ideovych urbanistickych planov.

Uspechy architektonickej scény ¢eského prostredia prelomu 60.rokov v svetovej
mierke'™ predznamenali postupné uvolfiovanie hospodarsko politickej atmosféry,

ktora vzi¢la z mnoho faktorov'®.

Architektonicka kvalita a experiment sa stdvali v tomto obdobi vyvoznym artiklom.
Podobnu paralelu je mozné vidiet u metabolistického hnutia v Japonsku, kde Rem
Koolhaas hovori o spolo¢enskej a Statnej objedndvke tohto hnutia. Toto tvrdenie
popdporuje vyskumom a rozhovormi s prednymi predtavitelmi hnutia kratko po
smrti K.Tangeho. '®

V roku 1967, 3.-9. jula sa ma v Prahe uskutocnit IX. medzinarodny kongres
architektov UIA. Jeho sucastou sa postupne stanu projekty sutaze Prazského Jizniho
mésta, experimentdlneho mesta Ettarea a vyhlasenim medzinarodnej sutaze
Bratislava Petrzalka cely kongres vyvrcholi. Heslom kongresu bolo , Architektura

a Zivotni prostrfedi (human milieu)”.

O doprevadzajlcej vystave v Jizdarné Prazského hradu referuje Milo Cerny
nasledovne: , ProZivdame postupny a nezadrZitelny zdnik starého svéta predtechnické
kultury .Vyrobni postupy, ndstroje, stavby, zplisob bydleni, mésta, sidelni struktury,
ale takeé rec, Zivotni formy, po staleti kristalizujici pravidla spolecenského styku

a precetné osobité tradice - to vse stoji dosud mezi ndmi jako drahocenné a vzdcné
relikvie minulych stoleti a vsechna nase péce o né md néco ze zplsobu, jak zachdzime
se starymi vécmi : sice s Idskou, ale také s jistym podceriovdnim jako u vseho, co jiz
neni Zivé. Zivotni prostfedi, které dnes nabizi clovéku duch moderni racionality

a technického pldanovani, je jiné. ....

101 pozn. Ceskoslovensky tspéch na vystave EXPO 1958, tspéch v sitaZi na navrh experimentalneho
obytného obvodu v juhozapadnej ¢asti Moskvy

102 pozn. 1962 - 12.4. - pre 1963 roc¢ny plan, hospodarske problémy krach 3. 5letky, 6.11. - dokoncen
odstrel JVS Letna, 4.-8.12. - XII. sjezd KSC - riesil primarne ekonomiku a procesy, 3.-4.4.1963 zprava O
porusovani stranickych zasad a socialistické zakonnosti v obdobi kultu osobnosti, ktord prokazovala
nevinu obeti vykonstruovanych politickych procesov z 50. Let, 1.1.1965 umoznenie socialistického
podnikania - Do prvej viny hospodarskeho experimentu bolo zaradenych 200 podnikov a druZstiev.
Podiel priemyslovych podnikov zaradenych do experimentu bol zhruba 19 % z celkovej priemyselnej
produkcie

103 AMO,, KOOLHAAS R., OBRIST B.H.U.: Project Japan, Taschen, Koln, 2009
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Obr 3.17 Zaber z jednania IX.kongresu UIA,
zdroj: Casopis Ceskoslovensky architekt,¢.15-16 1967, str. 1




Svét, ktery prinesla prvni a zvldsté druha priimyslova revoluce, je urcovdn jinym
Zivotnim projevem: vali k-autonomnfmu stanoveni cilli, nezavislé na vsech organickych
svazcich, na zdkladé raciondiné zvladnutych prirodnich a spoleCenskych energii. Bylo
jiZ vicekrat ukdzdno, jak tento zdvratny proces, jehoZ pocdtky jsme svédky, skryva
velka nebezpeci, hodnotime-li jej nejen jako autonomni déni, nybrZ ve vztahu k
Clovéku, ktery je jeho vlastnim nositelem.

Devastace . pfirodniho a krajinného prostredi, hrozba vycerpdni bioekologickych
podminek Zivota, nezvlddnutd populacni exploze, hlad a rozvrat Zivotnich forem

v mimoevropskych zemich, hekticky neklid a vnitini prazdnota vyspélé konzumni
spolecnosti zdpadu - ve spirdlovité linii déjin stojime opét v bodé, kdy pro raného
Clovéka vyvstal ukol vytvofit z pralesa "svét". Zase jsme ohroZovdni chaosem ze vsech
stran, ovsem chaosem té "druhé prirody", kterd vznikla z naseho vlastniho tvoreni ...

Jednd se o veliké technické, védecké, organizacni a politické ukoly, které vsak je mozZno
resit jen z hlediska clovéka. At je soucasné védeéni jakkoliv nesmirné, at je jakkoliv
obrovsky hospoddrsky a technicky potencidl, ktery je nadm k dispozici, méfeno méritky
zdravého Zivotniho prostredi je to vse prece jesté jen pouhd surovina a materidl, ke
kterému musi pfistoupit duchovnéjsi forma a kultivace. Vice hospoddrské a politické
energie, vice technické vynalézavosti a organizace, avsak také dospélejsi a zralejsi

odpovédnost, kterd vidi detail v souvislostech, k nimZ patfi. 104

Jednym z Ustrednych projektov bola experimentalny projekt mésta , Etarea” — studie
satelitniho mésta Prahy pro 135 000 obyvatel na rozloze 3 100 ha, autorov Gorazda
Cechlovského, Jaroslava Stehlika, Vladimira Sykory. Otakar Noy o tomto projekte
pise'® , Prdce se zucastnili nejenom architekti a inZenyti specialisté, ale té? lékati,
sociologové, ekonomové, dendrologové a dalsi mistfi sterého uméni. Ndvrj byl pro
ndzornost umistén do konkrétni polohy v lesnaté rekreacni oblasti jizné od Prahy na
pravém brehu Vitavy. Spojil jednoduchou logickou vazbou pdsmo priimyslovych
pracovist s pdsmem bydlist a dokdzal, jakd kompozicni kouzlalze provddét s prostou
universdlni stavebnici typovych stavebnich konstrukci. Byl to experiment, ktery se
nerozplynul v technokratickych vidindch ani v makroméritku urbanizace celych Cech.
Jeho sila byla v soustredéni existujicich poznatki a mozZnych prostredkd; proto bala
tato soubornd studie uspesnd u nds i v ciziné.”

Tento experiment odrdzal poznatky o mierke prostredia a jej socidlnom dopade. V tej
dobe boli tieto myslienky prezentované zahranicnou kritikou, ktorej hlavnym
zastupcom bola Jane Jacobs. V projekte Etarei je vidiet podobné zaobchadzanie

s mierkou ako u projektov, ktoré konzultovala®.

104 CERNY M..: Vystava Architektura a Zivotni prostiedi, Casopis Architektura CSR, 1967 str.597-598
105 PPU: architekti Praze, Praha, 1971 str.597-598
106 RANDALL S.J, CLARKSON S.W.: Harbour City Report, Toronto, 1972
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Obr 3.18 Zaber z Vystava Architektura a Zivotni prostfedi, na stole model

experimentdlneho projektu mesta Etarea
zdroj: Casopis Architektura CSR, 1967 str.597
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Protikaldom ku Ustrednej vystave bola vystava Ceskoslovenska architektira XX.
Stoleti, ktora ukazovala na teoreticky zaklad vtedajsieho navrhovania, , historiu
inovacie”.

Naproti tomu prebiehala ,,Medzindrodnd sutazZ na , Ideové urbanistické riesenie
juZného obvodu mesta Bratislavy", zndmeho pod oznacenim PetrZalka, vyvolala velky
zdujem doma i v zahranici. Je to jedna z najvacsich medzindrodnych sutazi, ktoré boli
usporiadané po druhej svetovej vojne, a to ani nie tak poctom sutaZnych ndvrhov ako
pre samotny obsah sutaZe. V urbanistickych sutaZiach, ktoré boli doteraz v
celosvetovom rozsahu usporiadané, bola len v skutocne ojedinelych pripadoch dand
takd rozsiahla, pritazlivd, ale aj tazkd dloha. **’“

O tom, Ze toto zadanie malo velkd odozvu svedci 85 zaslanych projektov z 19 krajin
sveta a zaradenie vystavy do aktivit konresu UIA. Tieto skuto¢nosti podporila

i medzindrodna porota zloZzena z Andrého Guttona (predseda Zvazu architektov Pariz
- Francuzsko), Arthura Linga (profesor Fakulty architektury a ob¢ianského planovania
Univerzity v Nottinghame, Velkd Britania), Eduarda Ravnikara (profesora urbanizmu
na Fakulte architektury Univerzity v Lublane - Juhoslavii), Viaceslava Alexejevica
Skvarikova (riaditel Ustredny vyskumny Gstav urbanizmu, Moskva - ZSSR), Emanuela
Hrusku, Zdefika Chlupa a Stefana Svetka plus nahradnikov.

,Vystava sutaznych ndvrhov bola stucastou programu Stretnutia urbanistov, ktoré sa
konalo v Bratislave v drioch 10.-12. jula 1967 a nadvazovala na IX. kongres UIA v
Prahe, usporiadany 3.-8. Jula 1967. Vystavu otvorili dria 10. jula 1967 primdtor
Ndrodného vyboru mesta a protektor sutaze Ing. arch. Milan Hladky, CSc. a predseda
poroty prof. Arthur Ling slavnostnym vyhldsenim cien, odmien a ¢estnych uznani. Na
otvoreni sa zueastnili delegdti Stretnutia urbanistov, autori ocenenych ndvrhov
(okrem autorov z Japonska), porota sutaZe a predstavitelia politickych, kulturnych

a hospoddrskych ustanovizni i organizdcii Slovenska. Vystava bola instalovand vo
vystavnych priestoroch Domu umenia na Ndmesti Slovenského ndrodného povstania v
Bratislave. Otvorend bola do 31. jula 1967, vzbudila mimoriadny zdujem njelen v
kruhu odbornikov, ale aj v Sirsom okruhu obcCianstva. Za pomerne kratke trvanie (20

dni) navstivilo vystavu vysé 8000 osob, a to nielen z CSSR, ale aj zo zahranicia.”

107 GROSS K.: Medzinarodna sutaz Bratislava PetrZalka, Vydavatelstvo SFVU Bratislava, 1969, str.9
108 Ibidem, str.11
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TISLAVA—PETRZALKA.

5

A

Obr 3.19 Projekt tymu Alexy — Kavan — Trnkus, pocteny 3. cenou
zdroj: GROSS K.: Medzinarodna sutaz Bratislava Petrzalka, Vydavatelstvo SFVU
Bratislava, 1969, str.63

Obr 3.20 Schematické zobrazenie roznorodych kompozi¢nych principov jednotlivych
navrhov na Petrzalku, E.Hruska, 1967, zdroj: koldZ autora
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Spolocenské zadanie sa jasne prejavovalo v programe sutaze, kedy bolo cielom ,na
podklade ideovych urbanistickych koncepcii, ndvrhov i nametov vyssej progresivity
ziskat nové a hibsié poznatky o vseobecnych tendencidch v tvorbe Zivotného
prostredia, ktoré utvdraju predpoklady pre taku urover tohto prostredia, aby svojim
obyvatelom i pouZivatelom poskytlo z fyziologickej a psychologickej stranky piné,
rovnomerné a dlhodobé podmienky pre stastny Zivot, postaveny na vysokom
technickom i kulturnom stupni ... Novad PetrZalka preto nema byt a nebude poriata ako

M

"obytna spalria" mesta, ale ako utvar, ktory svojou pritazlivostou utvori podmienky
pre stdle a zdravo pulzujuci Zivot. Kompoziciou sutaZnej studie md sa teda sledovat
vytvorenie takého urbanistického utvaru, ktory sa v celkovom organizme mesta stane
vyraznym faktorom pre regenerdciu nielen fyzickych, ale i psychickych sil ¢loveka,
oslabovanych stdle narastajucimi ndrokmi mechanizovanej automatizovanej vyroby i
Cinnostou na inych usekochpocntc od vyuky cez distribuciu aZ po vyskum a aplikovanu

Vedu «109

Tento program sa potom pretavil do uvazovanie jednotlivych ideovych urbanistickych
planov na zdklade vtedajsich roznych vychodisiek usporiadania idedlnych
urbanistickych planov ich tvorcov. Je zrejma zlozka spolocenkého zadania
pobiedzajuca k experimentu.V sutazi je mozné vidiet paralely so sitaZzou poriadanou
pre Skopje v tom istom roku, ktord vyhral tym metabolistov K.Tangeho.

Prazskou obdobou tejto sutaze bola sutaz na Jizni mésto. Avsak sutaz nebola
medzinarodnou ¢o sa odrazilo na ucasti autorskych kolektivov z ¢eského prostredia.

,V fadé urbanistickych soutézi na nové obytné ¢tvrté v Praze md soutéZ na Jizni mésto
vyznamné misto. V Severnim mésté umoznila jeho skladba z pdsové razenych
obytnych utvard, aby na zdkladé jednotné koncepce, vyjadiené v uzemni studii, byly
postupné vypisovdny soutéZe na jednotlivé Ctvrté. Ukdzalo se, Ze tento postup byl
prospésny pro odliseni individuality hlavnich celk( Severnlho mésta. V Jiznim mésté
jde o feseni obytného utvaruve velikosti celého obvodu s 20-25 000 byty pro 70-80 000
obyvatel. Na pojeti nékterych soutéZnich ndvrhi se ukdzalo, Ze tento rozdil od
obvyklych méritek nebyl vzdy spravné pochopen. ... Na rozdil od ostatnich novych
praZskych sldlist nepriléhad JIZni mésto k dosavadni zdstavbé mésta ani s ni neni
bezprostredné opticky spojeno: pritom je organickou soucdsti jihovychodniho sektoru
s obvodovym centrem na Pankrdci. VyuZiti prednosti tohoto volnéjslho vztahu ku
Praze a zdrovern vyjadreni jeho vazby s méstem bylo zdkladnim kritériem v posuzovadni

soutéZnich ndvrha. **°“

Vitaznym tymom s 2. Najvyssou cenou bol kolektiv Jan Krasny,V. Musil, K. Ondroulek,
V. Skokan. Ten bol hodnoteny nasledovne: , Vytvari méstsky celek, vyjadrujici zna¢nou
miru samostatnosti viic¢i Praze, s velkym podilem nizkého a stfedné vysokého

109 lbidem, str.12
110 VOZENILEK J.: Souté? na Jizni mésto , Casopis Architektura CSR, 1967 str.91-99
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jini mesto

Obr 3.21 Satazny navrh kolektivu Jan Krasny,V. Musil, K. Ondroulek, V. Skokan,
zdroj: fUP-83-1-1 archiv IPR

PRAHA JIZNi MESTO PODROBNY UZEMNI PLAN

Obr 3.22 Praha Jizni mésto Podrobny Uuzemni plan, 1971, hl. arch.J. Lasovsky
zdroj:archiv IPR
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zastavéni a umoznujici plynuly pfechod do krajiny. Centrum, vytvorené tfemi vyskové
akcentovanymi soubory, umisténymi v nejvyssich polohdch zvinéného terénu, ma ve
hlavni sméry centrdlini skupiny zdtrazriuji rovnocennou orientaci k hlavnim
pracovistim v primyslovém a skolském aredlu, k rekreacni oblasti i k dopravnim
smérim na Prahu. *''“ Toto primarne kompozi¢ného hodnotenie je v priamom
kontraste so zadanim sutaze: , Resenim je tfeba dosdhnout vysokou ideovou hodnotu
ndvrhu s novymi sméry a formami bydleni pro vystavbu hlavniho ménta. Je nutno
sledovat nejen ekonomické vyuZiti uzemi, ale i ekonomii schematu reseni zékladnich
inZ.siti. **** Déraz na realizovatelnost a pritom ideovost dava tuto sutaz do kontrastu
k Cisté vyrazne experimentalnej orientacii sutaze pre Petrzalku.

Obe tieto sutaZe boli viacfazové a nakoniec na ich zdklade vznikli fuziou niekolkych
navrhovych principov, konecné navrhy. Tie viak racionalizovali povodne
experimentalne projekty a doslo sa k posunu v mysleni spat k moznosti vtedajsej
realizacie. Projekty zvac¢sa nakoniec dokoncili projektové Ustavy sustrediace sa na
efektivitu a dokoncenie procesu vystavby. Hlavnymi nedostatkami bolo zanedbanie
vybevenosti, ktoré bolo Ustrednym otivom kvality Zivota.

Potreba efektivity a zmeny politického rezimu po Prazském jaru (1968) tak
experimentalne snahy pochovali. Nasledna normalizacia (v oblastia architektonickej
organizacie do roku 1972) dala zaniknut ateliérom, ktoré sa osamostriovali v tejto
dobe™? a mnohych predstavitelov tychto experimentalnych myslienok, vratane
zasluzilych architektov (napriklad J.VoZenilek), odstavila do Uzadia. Je
pravdepodobné, Zeby experimentalne snahy nenasli z ekonomickych dévodov
odozvu. Pripadne by ich presadenie bolo velmi naro¢né v tomto je unikatny pribeh
sutaze na Juhozapadni mésto, ktord prebehla ,,na barikadach” Prazského jara (navrh
spracoval tym Iva Oberteina), kde bol koncept zaloZzeny na mozZnej postupnej
realizacii (jednotlivé okrsky vo vystavbe s casom v lepSich variaciach stavebnych
sustav, implementdcie vtedajsich ekologickych rieSeni a pod.). To je vSak uz ind téma.
114

Spolocenské zadanie experimentu je v tomto obdobi zrejmé. To ukazuje ako
reprezentativne bola pouZivana vystavba CSR i vyznam idealnych a ideovych
urbanistickych planov proti naslednej zmene normalizaéného rezimu, ktory primarne
napliioval , potreby” obyvatelstva.

111 VOZENILEK J.: Souté? na Jizni mésto , Casopis Architektura CSR, 1967 str.91-99

112 Soutézni podminky , 1965, str.3, Archiv IPR

113 Ibidem, str.12

114 Naptiklad HEJL M.: 2x100mil.m2, KOLMO, Praha, 2014, str.218, pozn. Zaujimavostou je dalej
Uspéch ideii vitaznej skupiny projektu Petrzalky, kolektivu Alexy-Kavan-Trnkus v projekte Viederi Juh
kde pouZilipodobné principy ako v petrzalke a obdrzali v medzinarodnje sttazi roku 1971 2.cenu
PROJEKT: Tibor Alexy Urbanisticka tvorba, Bratislava, 2001, str. IV
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Rozhovor s Akad. arch. Jifim Lasovskym. Tym Jifi Lasovského bol jednym

z odmenenych v Soutézi na reseni Jizniho mésta 1966 — 2. Odména. Zaroven sa
podielal na dalSom spracovani vitazného navrhu 1.kola (2.cena, nejvyssi cena) Jana
Krasného.

Jak zacala Vase architektonicka praxe?

Vystudoval jsem Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou v Praze v obdobi tésné po
valce, kde jsme méli fantastické ucitele nejenom v oboru architektura. Pak jsem
musel na dva roky na vojnu a po vojné jsem nastoupil u pani arch. E. Kittrichové, ktera
méla malou architektonickou kancelar na Vinohradech. Ta kromé ni sestavala jesté z
pani arch. Foltynové, ktera se vratila z koncentrdku, pana ing. Syrového, stavare, mé a
pozdéji jesté néjakych dvou divek, které délaly kreslicky. Pak ovsem pfisel tlak na
vytvoreni socialistickych projektovych organizaci Cili Stavoprojektu, kde pani
VozZenilek, Jan(i a dalsi chtéli vytvofit komplexni veliké Utvary, které by projektovali
vSechno. Pani architektka Kittrichova a dalsi pani architekti, vétSinou absolventi
UMPRUM a Akademie, se nechtéli podvolit a chtéli mit stalé své kancelare, protoze
povazovali architekturu, pokud je ve své vrcholné poloze, za uméni. Nakonec museli
dohromady vytvofit jakysi maly celek, ktery se po asi roce a pll musel ustavit jako
organizace. SURPMO se to jmenovalo a asi o dva roky pozdéji z toho vzniknul Prazsky
projektovy Ustav pod vedenim arch. Stranika. Karel Stranik byl architekt
francouzského stfihu, svym vystupovanim i svou Urovni, mél napf. obrovsky byt v
Nekazance se zimni zahradou o ploSe 100 m2 a byl architektem nékterych prazskych
bank. Byl ovSem zaroven komunista, jako vSichni tehdejsi intelektudlové.

Jak vypadala struktura tohoto Praiského projektového ustavu? Kolik tam bylo lidi?
Postupné se v strukture Ustavu vytvarely ateliéry, které zprvu nebyly pfrilis veliké,
kolem 30ti lidi, ale které potom narustaly, protoze mély komplexni vybaveni
specialisty. Kromé architektd tam byli samozrejmé stavafi a vSichni specialisté. Velké
ateliéry v sobé mély dokonce i méstské inzenyry, jako byl tfeba vynikajici ing.
Miroslav Rihosek. J4 jsem se potom stal vedoucim jednoho z téch ateliéru. Sice ne na
dlouhou dobu, protoze mé brzy zbavili vedeni. Pak jsem presel na sidlisté Invalidovna,
kde jsem pracoval v autorském kolektivu. Posléze jsem vybudoval ateliér, ktery mél
sidlo v Nekazance. Néktefi mi tehdejsi spolupracovnici na to pofad vzpominaji,
protoZe to byl padni ateliér, pomérné velky, kde nahote byli architekti, kterych bylo 9,
proto se to taky jmenovalo Ateliér 9, a dole byli vSichni specialisté. Po tzv. delimitaci
projektant(, ktefi nesméli projektovat v projektovych ustavech po roce 1960, mél
ateliér mél kolem 80ti lidi. Postupné jsme ho ale zformovali, aby byl ryze funkéni, aby
mél téch 50-60 lidi a vSichni se tam vesli. VSechno se tenkrat kreslilo perem Rotring
na pauzaky, a to délali priimyslovaci, nebo tzv. kreslicky, které to musely nakreslit.
Kromé toho jsme tam méli i modelarské dilny, kde jsme vSechno modelovali.
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Predpokladam, Ze se asi i dost zménil typ zakazek, ktery jste délali, protoZe nerekl
bych, ze v ateliéru na Vinohradech ve 4 lidech jste délali to samé jako pak v Ateliéru
9 se 60ti lidmi a se vSemi profesemi.

Jisté. Na Vinohradech pani arch. Kittrichova pfinesla tkol, napf. skolu. Sedla si k tomu
a do rana méla koncept hotovy. My jsme druhy den pfisli a zacali jsme rozkreslovat.
Ovsem, ta Skola se nerealizovala. To uZ bylo v obdobi, kdy se tyhlety vétsi véci nedaly
délat. My jsme v ateliéru délali vétSinou domy v prolukach, tfeba na Vinohradech
nebo na Pankraci. V mistech, kde byly strzeny domy nebo byly pozUstatky valky, které
bylo nutno strhnout. Ja sdm jsem délal asi 3 nebo 4 podobné domy, které se potom
realizovaly. V Ateliéru 9 bylo 9 architekt(i. Nékdy mif, nékdy o trosku vic. Mezi nimi
napf. architektka V. Rothbauerova, architekt J. Zeleny, architekt J. Kr¢, ktery dnes Zije
v Kanadé a dalsi. Vznikl kolektiv, kde se nehledélo na ¢as a kde byla viceméné tvarci
svoboda. ProtozZe to byl ateliér konsolidovany, zacali jsme po vyzvé pana prof.
Kittricha délat podrobny Uzemni plan sidlisté Pankrdc. ProtozZe jsem byl pfesvédcen o
tom, Ze kazdé reseni musi mit néjakou myslenku, tak jsem si vymyslel spolu s kolegy,
Ze na Pankraci budou dvé skupiny deskovych domf, které bude sledovat pési
obchodni ulice s vybavenim. ProtoZe jsme si fikali, Ze kdyZ by bylo tzv. ob¢anské
vybaveni, tehdy se tomu tak fikalo - obchody, sluzby, restaurace atd. - v kontaktu s
chodnikem a dopravou, nemélo by patfi¢ny klid. Znali jsme feSeni, které je tfeba ve
Stockholmu ve vétsim méritku nebo v Rotterdamu Lijnbaan. Navrhli jsme tedy pési
obchodni ulici, kterd je zvlast patrna na tzv. Pankrdci |, kde je to kryté pristfesky. Byla
tam cela rada obchod, které mohly byt vybudovany z tzv. komplexniho bytu. To uz
malokdo dneska vi. Tzv. komplexni byt byly vlastné prostfedky na vystavbu bytl a na
¢ast obcanské vybavenosti. Realizace pési zony, vlastné prvni v Praze v té dobé, byla
velice nelibé nesena vedenim magistratniho stavebniho ufadu a také dodavatelskymi
podniky, které se branily jakymkoliv zménam. Uvedu k tomu jesté jiny priklad: my
jsme chtéli vdomech, které mély jizni orientaci, prohloubit jejich lodZie na rozumnou
hloubku, tzn. ze 110 cm, které umoznoval postupné atrofujici systém TO8B, na
alespon 1,5 m. Paneldrna souhlasila s tim, Ze jim musime na oplatku navrhnout byty v
panelovém domé v TousSeni. Tak jsme to udélali, oni nam ty panely vyrobili, ale
Montované stavby, které domy sestavovaly, odmitly realizaci. Ty panely se tam
dlouho valely a pak je nékdo odvezl. Celd vada byla v tom, Ze misto ¢tyfech ocelovych
desticek, které byly vylisovany v panelech, jich tam nové bylo Sest a Montované
stavby odmitly tyto viceprace a tim to zhaslo.

Zkusme se jesté vratit na zacatek. Vy jste vlastné zazil okamzik pfechodu k panelové
vystavbé. Kdy jste se poprvé setkal s panelovymi konstrukcemi? A jak rychle
akcelerovala jejich pfitomnost ve Vasi praxi?

V prvopocatku jsme délali tradicnimi metodami domy v prolukdch, kde o panelech
vibec nebyla rec. Prvni panelové domy se objevily na Pankraci a to byl systém, ktery
prisel ze Zlina. Byly to velice primitivni konstrukce, které byly panelové jak v plasti, tak
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ve vodorovné konstrukci. Nebyl to pricny systém a umoziioval jen malé otvory. My
jsme panelaky na Pankraci neprojektovali. Ja jsem se vlastné dostal k panellim aZ po
roce 1960, kdy jsem byl vyzvan arch. Jifim Novotnym a arch. Vaclavem Havrankem a
Josefem Poldkem, jestli bych se nechtél zucastnit projektovani tzv. experimentdlniho
sidlisté na Invalidovné. Invalidovna to bylo zamokfené uzemi byvalého vojenského
cviciSté a domova pro valecné invalidy. Tam jsme méli realizovat cely tzv. okrsek,
prosté meéstsky celek, ktery mél byt z hlediska urbanismu poplatny opozdénym
corbusierovskym principdm a ktery mél u nas ovéfit moznost hromadné vystavby v
povalecné dobé, ktera v celé Evropé Celila obrovskému nedostatku byt(. Celé to
vymyslel hlavné architekt Havranek, ktery fikal: ,Musime uvolnit fasadu. A to
mulzeme udélat jenom tak, Ze do konstrukce vlozime pri¢ny systém nosnych paneld.
Fasada se nam uvolni do té miry, Ze tam mUzZeme udélat lodzie, balkény, zimni
zahrady, v prizemi do toho mizZeme vloZit obchody, materskou Skolu, prosté veskerou
vybavenost. Zaroven mizZeme opustit schodistovy diim, jaky zname na Vinohradech v
19. stol., kde jsou max. 2-3 byty na jedno schodisté, a mGZeme vytvofit domy, které
by byly rGznorodé, které by byly mezonetové, schodistové, chodbové, s vystridanym
podlazim, véZzové atd.” A to vSechno jsme ve studiich zpracovali do velkych
podrobnosti, pak ovsem realizovali v trosku omezené mite. Mélo to vyhodu uvolnéni
fasady, ale také té veliké rlznorodé skaly byti a dom{, ktera predtim nebyla. Pfi¢ny
nosny rozpon o rozméru 6ti metrd umozioval zaroven v jednom traktu umistit tfeba
tfi malé kajutové loznice a velky obytny prostor. V tom byl ten experiment, i kdyz se
vSechno nepodafilo, protoZe pochopitelné to, co jsme si vymysleli, stavebni vyroba
tehdy neakceptovala zcela. Systém bohuzel v pozdéjsich letech, po roce 69, atrofoval
v naprosto banalni schodistové sekce s dvéma nebo tfemi byty. Byly to schodistové
domy, které se lisily jen poctem podlazi.

Proc se to stalo? Proc se vybral jenom tento jediny typ z celého experimentu?

Madam takovy pocit, Ze za tim byla snaha stavét rychle mnozstvi bytl. Nekomplikovat si
Zivot néjakymi vymyslenostmi architektl, Ze ty domy ¢i byty maji byt rizné. Prosté
schodistovy dim jako v 19. stol. na Vinohradech vdam musi stacit. A uz to jelo.

Posunime se k Jiznimu méstu, coz je asi nejvétsi urbanisticka uloha, kterou jste délal.
Jak jste se k procesu kolem Jizniho mésta dostal a za jakych okolnosti?

Utvar hlavniho architekta rozhodl, e budou zpracovany 2 studie na Jizni mésto.
Jednu, Ze zpracuje Ateliér 9 a druhou, Ze zpracuje Ateliér Liberec — arch. J. Syrovatko.
Prace se rozbéhly. My jsme byli konsolidovany ateliér. Nedélalo ndm potize jit i do
velikych podrobnosti. Tehdy podrobny Uzemni plan fesil i zastavovaci soustavy.
VSechno jsme si ovéfovali na modelech a snaZili jsme se vytvofit velice Siroky tym, kde
byly nejenom architekti a inZenyfi, ale i vytvarnici, sociologové nebo demografové.
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To uz vas bylo vic nez 60, predpokladam?

Ne, to byly externisti. Tfeba arch. prof. Josef Svoboda, ktery byl shodou okolnosti
stejny studijni ro€nik na UMPRUM jako j3, takZe jsme se znali. Ten ndm velice pomohl
v tom, Ze zorganizoval celou fadu herc, ktefi s ndmi konzultovali. Byly to sice
vzdalené profese, ale davaly nam urcité impulzy. Napf. demografové nam fikali:
,Vzdyt jsou tady demografické viny. Jednou je potfeba hodné déti ve skole, podruhé
malo. Cili, feste takovou gkolu, aby byla vyuZitelna i jinak.“ CoZ jsme ve studiich
udélali. Nikdy se to ale nerealizovalo. Kdyz jsme zacali délat podrobny Gzemni plan,
bylo rozhodnuto, Ze na Jizni mésto povede metro, tak jsme navrhli jiné feseni, a sice
Ze na stanicich metra budou jednotlivé celky, s velikosti okolo 20ti tisic obyvatel,
navéseny jako koralky, coz potom udélal i Oberstein na Jihozapadnim mésté. To jsme
ale dostali pres pazoury, protoze bylo rozhodnuto, Ze je tady vitézny ndvrh, ktery
uprostred uvazoval s velikou zelenou enklavou. Dopadlo to tedy tak, Ze metro dnes
probihd pod Uzemim nikoho, kde by mél byt centralni park. Od stanice Opatov, kde
mélo byt centrum, az ke stanici Haje. My jsme si byli védomi, Ze uz nelze pokracovat v
povalecném postcorbusierovském urbanismu a chtéli jsme navrhnout trosku jinou
strukturu. Pouceni ze skotského Cumbernauldu, kde arch. Dudley Leaker vedl| zakladni
extravilanovou komunikaci mezi jednotlivymi ¢astmi toho celku a v misté jejiho
pfemosténi vybudoval lokalni centra. Tohle jsme odkoukali a chtéli jsme to uplatnit v
jednotlivych ¢astech Jizniho mésta. A sice v ¢asti Opatov, coz byl mistni nazev, Haje,
coz byla obec na nejvzddalenéjSim konci a Litochleby, cozZ byly zbytky byvalé
okrouhlice, ktera tam kdysi stavala. Vznikla tam vlastné tfi okresni mésta, kazdy celek
mél lokalni centrum a z ného diferencované vybihalo prostorové reseni az k okrajim,
které mélo umoznit pomérné velikou hmotovou skalu. V lokalnich centrech mély
vzniknout vysoké domy okolo 12ti-15ti podlazZi, bodové, nerodinného bydleni. Mély
tam byt garsoniery a ubytovny, které mély z dalkovych pohled(i oznacovat: tady je
centrum. Postupné se to zastavéni mélo sniZovat az k okrajam, kde by mély byt byty
rodin s nejvétSim poctem déti.

Jizni Mésto je znamé rekordni rychlosti vystavby 5 — 6 tisic bytti ro¢né. Kolik zde
mélo nakonec byt obyvatel?

Na uzemi Jizniho mésta, které ma asi 1200 ha, mélo byt umisténo zhruba sedmdesat
tisic obyvatel. A pfitom to pofad neni mésto, ale sidlisté. Z toho plyne trochu
pejorativni nadech tohoto nazvu dodneska. Sociolog Musil nam fikal, podivejte se, je
nutné, aby alespon tfetina lidi byla uvnitf toho celku zaméstnana. Davali jsme mu za
pravdu, i kdyzZ to tak nedopadlo. Pfitom v obdobi formovani podrobného tzemniho
planu jsme kladli zna¢nou duleZitost tomu, cemu by se dalo fict scéna mésta —
chodec, doprava, zaméstnani. To vSechno v nasem tfeseni bylo. Byla pfipravena i
inZenyrskda koncepce, méli jsme skv&lého méstského inZenyra ing. Rihoska, ktery
docilil toho, Ze se jesté pfed vlastni vystavbou stavél tzv. nulty soubor, ktery celé
Uzemi zabezpecoval z hlediska dopravy, nejenom komunikaci, ale i dopravy vody,
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plynu, energii a kanalizace. Vse bylo pfipraveno na kontinualni zdstavbu s orientaci k
oslunénym stranam u vyssich objekt(, které sledovaly objekty nizké a vytvarely pési
zénu nebo pési obytnou ulici.

Predstavovali jste si Jizni Mésto jako uplné sobéstacny celek, kde by ¢lovék mohl
travit 24 hodin denné 7 dnti v tydnu? Tedy obsahuijici vSechny funkce — bydleni,
praci, obchody i kulturu a zabavu?

Ano. UvaZzovalo se téZ o tzv. kazdodenni rekreaci, kontaktu s bezprostredni zeleni. Ale
i o rekreaci do urcité miry vikendové, protoze tam jsou veliké prirodni celky, jako je
Milicovska obora, Kunraticko-Krcsky les nebo Hostivarska nadrz s lesoparkem, ktery je
kolem. VSechny tyto celky mély byt plvodné propojeny zelenymi enkldvami s pésimi
cestami. Lidé by odsud nemuseli odjizdét.

Dnes existuji tendence sidlistni struktury zahustovat. Co si o tom myslite? Byl byste
spi$ pro, nebo naopak vidite jejich kvalitu v tom, Ze maji kolem sebe tolik prostoru?
Jsou na to rdizné nazory. Historik architektury prof. Svacha ¥ika: ,Nechte sidli$té tak,
jak jsou. Nedélejte tam zadné stfesni nastavby, vézicky apod.” Je pravda, Ze takové
dostavby jsou nesmyslné. Zaroven si ale myslim, Ze do toho celku musi byt nové
vstupy, aby ze sidlisté& mohlo vzniknout mésto. Dfiv mésto rostlo staleti. Je tfeba ho
naplnit dalsi doprovodnou strukturou, ktera vytvofri parter, vytvofi pfizemni strukturu,
kde se lidé potkavaji, kde je to kazdodenni jevisté, na némsi je ¢lovék hercem i
divakem. Myslim si, Ze u deskovych domu je mozno vybudovat nizkou strukturu
vybaveni, které mésto potiebuje pro zaméstnani, pro sluzby. Truhlat, pekaf, ¢alounik,
to vSe tam v soucasnosti neni, ale mohlo by tam vzniknout. Pfitom takovou dostavbu
stavebni firmy dovedou realizovat, aniz by prostredi pfilis poskodily. Naproti tomu
dnes chtéji na Jizni Mésto vést tramvaj. To je nesmysl do nebe volajici. Misto toho,
aby resili priciny, resi dlisledky. Lidé se jen museji dostat rychle do centra. Pro¢
bychom se namahali a snazili se tam napt. postavit néjakou moznost nezavadné
vyroby? A prece jenom tehdy, pokud tam budou lidé pres cely den, uZivi se tam
restaurace, obchody a vSechna drobna struktura vybaveni.

Zatim jsme se nedotkli politickych zmén. Vy jste proces Jizniho Mésta musel opustit.
Jaka byla Vase role architekta v té tak dramaticky se vyvijejici situaci?

Prisel rok 1970, a s nim novy feditel Ustavu, ktery mé vyhodil jako vedouciho atelieru
a nakonec atelier zrusil. Jednotlivé ¢asti Jizniho mésta se pak mély projektovat v
raznych Ustavech. Naptiklad jeden z téch soubortd dostal na starost arch. Prager, dalsi
soubor byl z ¢asti v Krajském projektovém Ustavu, jiné v Prazském projektovém
ustavu. My jsme si zprvu chtéli uchovat zakladni koordinaci, aby se alespon néco ze
zakladnich myslenek uskutecnilo. S docentem Krasnym jsme vypracovali zakladni
principy koordinacni ¢innosti, ale pak nam fekli: ,Co nam do toho budete povidat?
Tedka at si to projektanti stavi, jak uznaji za vhodny.” A projektanti byli bohuzel pod
tlakem stavebni vyroby, pro kterou bylo vyhodné stavét jefrabové drahy pro 8—12ti
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podlazni domy, které se tam prosté naplacaly, a co z toho zUstalo, jsou ta karikovana
nedokoncena lokalni centra. Podobné to dopadlo s centralnim parkem, kde byly
prebytky zeminy, které jsme se sochatrkou Magdalenou Jetelovou, ktera pozdéji
emigrovala a stala se profesorkou na akademii v Mnichové, formovali v jakysi land art.
Snazili jsme se presvédcit kde koho, Ze z prebytku zemin mohou zadarmo udélat
jakousi malou ¢eskou krajinu, kterd by byla unikdtem, kam by se lidi tfeba chodili
divat. ZaangaZovali jsme do toho celou fadu vytvarnikd, ktefi nam pfripravili rdzné
podklady. Z toho se taky nic neuskutecnilo, kromé nékolika kopeckd. Ja jsem pak ze
dne na den musel z Nekdzanky odejit, atelier se rozpadl a lidi odesli do Projektového
ustavu hlavniho mésta Prahy
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Rozhovor s prof. Ing. arch. Tiborom Alexym, DrSc.. Tibor Alexy bol jednou

z Ustrednych postav urbanismu na slovensku, ndvrh jeho tymu bol jednym z najvyssie
ocenenych v Medzindrodnej urbanistickej sutazi Bratislava Petrzalka — 3.cena
(najvyssie hodnotenie, bolo udélenych 5 3.cien).

Jesté nez byla vypsana soutéz na sidlisté Petrzalka, pracoval jste v tymu, ktery resil
uzemni plan Bratislavy. Jak ten vnimal prostor Petrzalky?

Jako minimalné rozvojovy prostor. Bylo to kazdoro¢né zaplavované uzemi, skoro
takové Benatky, ale bez dalSich prostor(l. Petrzalka méla tehdy asi 21 tisic obyvatel,
byla utopena v zeleni, ale nebyl to prostor pro rozvoj. Pfedpokladali jsme v ni nardst
obyvatel zhruba na 24 tisic.

Jak se pak najednou zrodila myslenka vstoupit sem s bytovou vystavbou pro sto
tisic lidi? A odkud se vzalo to Cislo?
Kazdé mésto ma zakonité urceny svlj vyvoj. To Cislo bylo vypocitano z velikosti Gzemi.

V jakém ¢asovém horizontu se tam méli nastéhovat?

Z4adny horizont se neuréil, to mélo byt kone&né fedeni. Mél vzniknout obtokovy kanal,
aby se zabranilo zaplavam, a ten vymezil prostor Dunajského ostrova, kam se téch sto
tisic obyvatel mélo umistit. Ostrov byl vymezujicim, uréujicim fenoménem. Jenze
chyba byla, Ze doslo k nepochopeni zdkonitosti organického rozvoje mésta. Mésto se
nemuze predepsat. Mésto bud roste, nebo ubyva, v Zadném pripadé nestagnuje.
Zadani soutézZe ale bylo stotisicové mésto, hovofilo se hlavné o poctu obyvatel.

MuzZete popsat vas soutézni navrh? S jakymi ambicemi jste do toho vstoupil a ceho
jste se snazil dosahnout?

Nas zakladni princip byl, Ze to bude rozvoj mésta, ne stavba sidlisté. Z toho vyplynulo i
to, Ze nabrezni ¢ast méla podle nds vytvaret prostor pro nadméstské slozky obcanské
vybavenosti. Druha véc je, Ze jsme pochopili, Ze ten rozvoj je excentricky, takze
jddrem nasi kompozice bylo centrum na Dunaji a z néj se ostatni vystavba méla nést
systémem rozvojového paprsku smérem na jih. Zakladni osnovou byla pobfeZni ¢ast
nadméstské vybavenosti, smérem doll pak mélo jit komplexni mésto. Na této nosné
ose, jakési Champs-Elysées, méla byt mohutna vicepodlazni zastavba, predpokladali
jsme 10ti- az 14ti-podlazni domy, které by drzely linii nosné osy. Na né mély
navazovat drobné;si terasovo-atriové struktury a na né pak verejné zelené plochy,
které tvori specifickou slozku rekreacni scény Petrzalky. Taky tam byla dalnice, ale my
jsme ji davali pod zem a nad ni jsme potom vytvofili méstskou tfidu jako nosnou
pri¢nou osu.
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Ta dlouha osa, kterou jste pfirovnal k Champs-Elysées, méla néjaky symbolicky
vyznam? Jaky méla zacatek a vyvrcholeni?

Je to vytvarné kompozi¢ni fenomén, ktery je pateti celého méstského utvaru, osa
stmelujici celou Petrzalku do jednolitého urbanistického utvaru, ktery neclenime na
néjaké samostatné celky.

V sidlistich z doby po sorele ¢asto absentovaly verejné prostory. Jaky je jejich
koncept uvnitr Petrzalky?

Na linearni urbanistické ose jsou centra nebo slozky vybavenosti, které tvofi soustava
linedrnich a uzlovych prostord namésticek. Je to vlastné takova sniska verejnych
prostort, ktera tvofi rlznorodé prostredi. V souvislosti s obtokovym kanalem se také
premistila Zeleznice, ktera méla osu pretinat a ukoncovat — jejim vyvrcholenim bylo
Zelezni¢ni nadrazi.

V soutézi bylo nakonec vybrano pét vitéznych navrhd, a vas byl jeden z nich.
MuzZete je popsat a vysvétlit rozdily mezi nimi a tim vasim?

Porota vychazela z toho, Ze kazdy navrh prinasel néjakou zajimavou myslenku, jejichz
spojenim muze vzniknout komplexnéjsi vysledek. Ja bych ty navrhy nechtél hodnotit,
celd soutéz byla velmi podnétna, ale v zasadé prinesla dvé zakladni linie, o kterych
jsem se uz zminil: jedna z nich hleda komplexni feseni mésta jako celku, jednolitého,
hierarchizovaného, prostorové strukturovaného utvaru, ktery vrcholi v centru a
rozsypava se pak do krajiny nebo rozvoliiuje se do nizsi zastavby, do drobné;si
struktury. Tenhle princip jsme uplatnili i my. Sem patfi i velmi vysoko hodnoceny
japonsky navrh, ve kterém celou vystavbu tvofi ¢tyfpodlazni zastavba rozsypana jako
mravenisté, tam se ale ztraci idea méstského prostredi, to je sidliSté se samostatnym
centrem. Zvlastni, i kdyZz nerealny byl americky navrh, blizky Benatkam —ten
predpokladal obrovskou strukturu rozloZzenou volné do pfirody a v ni vytvorené
kanaly, kde by jezdily hydrobusy. Druhy princip, ktery reprezentoval hlavné navrh
kolegl z Rakouska, prinasi tehdy typické urbanistické pojeti mésta, které se rozklada
do funkénich a organizacnich UtvarQ, jez vytvareji tfi obytné ¢asti, které se ddle ¢leni
na Ctvrté a na okrsky. V tézisti kazdého z nich je pfislusné centrum. My jsme ale
védeéli, Ze tohle schéma neni sladitelné s Zivotem mésta, Ze je vlastné rozklada.

Bylo tam vice navrhd, které koncipovaly budouci centrum Bratislavy nad Dunajem
nebo na Dunaji?

Ne, ani jeden z téch navrhi. N&s navrh prindsi aspon tolik, Ze vytvarime z plejady
zakladnich mostu i dalsi most, ktery by byl pési a ktery by byl feseny jako
spolecensko-nakupni centrum, jako linearni pési vybavenostni uUtvar. Idea postavit
mésto na Dunaji byla velmi megalomanska, je to prece jen 300 metra Siroky tok.
Myslim, Ze spravné feseni je, Ze zastavba na obou brezich Dunaje tvofi dominantni
slozku celoméstské vybavenosti.
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Tehdy se vam to tak nejevilo?

My jsme udélali méstské centrum, celoméstské centrum a nadméstské centrum. Celd
ta zastavba, pas dlouhy asi 3—4kilometrovy a Siroky 500 metr(, tvori svou vybavenosti
soustavu — od vysokych Skol pres sportovni zafizeni, sportovné-rekreacni zafizeni az
po soustavu veletrZnich areal(, to vSechno jsme predpokladali, Ze bude soucasti
méstského centra.

Takze vas navrh nezahrnuje jen bydleni, je to mésto zamérené na vzdélani a kulturu
a je v ném skala vsech programi. Je doplrikem Bratislavy, nebo je samostatnym
méstem?

My jsme ho chapali jako doplnék Bratislavy, rozsiteni bratislavského centra na druhy
bfeh Dunaje.

Kdo téch pét navrhli pak dal zpracovaval?

To musel udélat komplexni projekéni Ustav, ktery ma vSechny profese a zvladne to
jako celek. Mé pak vyzval Utvar hlavniho architekta, at odejdu z fakulty architektury,
kde jsem tehdy ucil, a déldm to s nimi. Nas navrh mél ale tfi autory, Jana Kavana,
Filipa Trnkuse a mne. Tak jsem tekl, Ze bud to budeme délat vSichni tfi, anebo nikdo.
TakZe to délal utvar hlavniho architekta. Asi po roce a pul se prace prenesly do
Stavoprojektu, kde to dostali na starost dva velmi schopni architekti, Stanislav Talas a
Jozef Chovanec, ktefi potom udélali definitivni navrh.

Kolik toho ma spolecného s ptivodnimi navrhy?

Rekl bych, Ze asi ze 70 procent je to ten nas navrh. Po celém pravém nébfeii je
obcanska vybavenost, jsou tam tfi mosty, je tam jizni rozvojova patefr, kterd
predpoklada tézisté vybavenosti. Definitivni podobu struktury bohuzel urcila vyroba
panelovych dom{, u kterych bylo pfedepsané procentuelné mnozstvi, vyska atd.
Ptresto se kolegiim podarilo udélat nékolik vyznamnych progresivnich pocinu.
Tézistém byla tzv. obalova zastavba, ktera byla 14ti-podlazni a polyfunkcni. Dvé dolni
podlazi slouzily vybavenosti, dalsi podlazi byla bytovka. Vybavenost predpokladala
linedrni usporadani, takze dolni podlazi byly garaze a sklady, druhé nadzemni podlazi
byla vybavenost jako obchody ¢i sluzby.

Ani ta vnitFni struktura, jak jste pivodné v navrhu zamysleli, se GpIné nerealizovala.
NizkopodlaZni zastavba s naméstimi Uplné neni pfitomna.

Realizovala se vnitfni struktura v tom smyslu, Ze se zvolila vysoka vicepodlazni
zastavba, ale organizacni ¢lenéni je jiné, vytvati jakési Ctvrté, je jich asi deset, a ty
tvofi nosnou osnovu mésta. To je v podstaté obytna zastavba, sidlisté. Nevytvorila se
jasna prostorova struktura, jen naznakova, bez jasné artikulace verejnych,
soukromych a intimnich prostord. Nosna tézZistova soustava se bohuzel
nezrealizovala, ale dvoupodlaznost vybavenosti zlstala, to byl velky progres. Bohuzel

neni dotazeny — k ob¢anské vybavenosti do Urovné nad prvni podlazi byly zvednuté
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chodniky, které se ale odizolovaly od ostatnich chodnik(, takzZe je bylo treba
bariérové prekondvat schodistém, coz nebylo spravné. Kdyby byvali modelovali terén,
zastavba by organicky pronikla k péSim prostoriim.

Jak to dopadlo s byty?

Kolegiim se, myslim, podafilo na tu dobu pomérné progresivné zvladnout skladbu
bytové struktury, ktera je od jednopokojovych aZ po ¢tyfpokojové byty. Co je trochu
problém, je vlastni vyroba panel(, kterd byla technicky na dost nizké arovni.

Vasi kolegové uz pracovali s 3+1 standardem jako idealnim feSenim bytt?
Ne, tam byl béZny standard 4+1, ale bylo prfedepsané procento, kolik jakych byt(i tam
ma byt.

Kde se vzal tlak na to stavét hodné rychle a ve vyssim standardu? To bylo kvuli
politickym sliblm? Jaké byly vase moznosti v definovani bytd, pracovalo se jen se
¢tyfmi zakladnimi moduly? Plivodné jste si predstavovali terasové domy, zastavbu,
ktera by se drobila a zapoustéla do krajiny, nakonec zistala homogenni rigidni
struktura. Proc to tak dopadlo?

Pfedepsand stavebni struktura panelovych domu byla fixni, byla procenta, jaké
objekty a kolikapodlazni se mohou pouzit. Architekt se tady nemél moznost tvorivé
uplatnit, zato vic se mohl uplatnit ve vlastni skladbé byt(. Ty byty jsou sice v
pfedepsaném mnozstvi jednotlivych typl a jednotlivych kategorii, ale vcelku jsou to
byty dost rGznorodé, a myslim, Ze maji i pomérné dost vysoky standard prostorového
usporadani a komplexniho pochopeni. V tomhle, myslim, Petrzalka dost prekrocila
moznosti toho, co nedokdzala v urbanistické roviné. Zadna jina vystavba rodinného
typu nebo nizka vystavba tehdy neprichazela do Uvahy, takZe bylo nutné udélat to
nejvétsi, nejrychlejsi a v nejvétsim mnozstvi. Petrzalka se pak velmi rychle zaplnila, v
roce 1990, kdyZ jsme s kolegy zacali délat revizi Gzemniho planu Petrzalky, méla uz
130 tisic obyvatel. To je velmi rychly rast.

Jaka tedy byla v té dobé uloha architekta? Méli urbanisti vetsi svobodu ve velkych
méritkach?

Tahle svoboda byla na zac¢atku, hned po valce, kdy systém jako takovy jesté
nefungoval. Cesta k socialismu, jak se o tom v té dobé mluvilo, byla vlastné maximalni
improvizace. Tehdy odbornici nebo povéreni lidé méli moznost pomérné rychle
rozhodovat. Pozdéji, jak se véci zacaly konsolidovat, jak se vytvarely velké projekéni
ustavy, jak se rozvrstvily kompetence na jednotlivych ufadech ministerstev atd., se to
zaCalo dost omezovat. MoZnosti projevit se tvofivé byla sloZita zejména v bytové
vystavbé. Vse v intencich predpisl, ekonomickych vyméra, vsechno bylo dost striktné
dané. Vyraznéji se uplatnit bylo mozné u staveb obcanské vybavenosti, tam se pak
prosadili vyznamnéjsi architekti, tfeba kdyz se vytvoftila budova rozhlasu nebo
televizni centrum a dalsi objekty, které v hlubokém socialismu dosahovaly svétovych
standard(. U staveb tohoto druhu mél architekt moznost viceméné neomezené
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projevit svoje tvorivé schopnosti, ale v bytové vystavbé, tam to bylo skutecné
nanormované, predepsané.

Kdyz vas odmitli vzit vSechny tfi do tymu, ktery dokoncoval definitivni planu
Petrzalky, dostal jste prilezitost vycestovat do Francie.

Objevila se moznost zucastnit se pllrocni odborné staze v Pafizi. My jsme
samoziejmé uz driv studovali hodné francouzskych pfikladd, francouzsti kolegové
vynikali hlavné v urbanistické koncepci. Mél jsem Stésti, Ze jsem se dostal do Pafize
pravé v dobé, kdy oni rozbéhli koncepci vyvazeni jednostranného rozvoje Pafize
oproti ostatnim ¢astem Francie. To byly velmi zajimavé véci, kde se uplatnila idea
komplexniho mésta, strukturalné spojeného, nerozdéleného. Nas to velmi zajimalo,
protoZe jsme uz predtim rozpracovali odborné teoreticky, na védecké drovni, princip
organického mésta, kde jsme snazili vytvorit spojitost mésta, jeho gradaci od okraje
do stredu, jeho rdznorodou prostorovou soustavu, jeho bohatou strukturu, hmotové
skladby atd.

Proc jste se z Francie vratil zpatky? Dostal jste tam preci néjaké nabidky, které by se
byly realizovaly, na rozdil od téch, na kterych jste pracoval doma...

Jako pracovnici fakulty jsme nemohli pfimo realizovat tavby. Méli jsme vsak velmi
dobré podminky pro odbornou seberealizaci. Konkrétné v urbanistickych studiich,
soutézich a hlavné ve védecké Cinnosti. Uplatnili jsme jakousi specidlni délbu
zaméteni. Naprikald kolega Kavan fesil hlavné oblast funkéni struktury a jeji
komplexni pochopeni, kolega Trnkus kompozi¢ni otdzky urbanistické struktury a ja
jsem se vénoval vyvojové transformacnim pohyblm urbanistické struktury. Tomu, co
se v procesu vyvoje mésta stalo, déje a stane. Jsou to zdkonitosti, kterd platila pred
dvéma tisici lety a myslim si, Ze budou platit i za sto let.

MuzZete néktera ta zakonitosti popsat?

Ony jsou lidem intuitivné zndma. Jde o zakonitosti, ktoré objektivne podminuji hlavné
rast, dotvareni, pretvareni a vnitini vztahy urbanistické struktury. Naptiklad zakon
dostredni gradace navozuje stupniovani objemovych i hodnotnych charakteristik

z okraje do tézisté mésta. S ni je spjeta zakonitost centrotvornosti, ktera rika ze

v urcitych lokalitach, tzv. tézistovych prostorech, se vytvofi nosna tézistova komplexni
urbanisticka struktura. Nejzajimavéjsi, nejbohatsi, nejhezci, nejvétsi. Dale je to
zakonitost diferencované urbanity, kterd podminuje vytvareni sousatvy prostredi

s rozdilnou mirou méstskosti od klidného prostfedi bydleni k Zivoucim, ruSnym
prostorlim centra. Tu spoluvytvafri i zakonity vztah obytnosti a méstskosti jako
dynamicky prostreditvorny determinant . Dnes frekventovana polyfunkcnost, ktera
jako podstatny Cinitel méstskosti navodzuje i proménu monofunkce na polyfunkci.
Napriklad v tézZistnich polohach vstupuje obcanska vybavenostdo obytné zastavby. Je
len otazkou casu kdy se tento proces uskutecni. Je tu zkratka rad 30-40 zakonitosti,
které formuluji urcité jevy a proces urbanizacni struktury. Tento rad urcuje, co se
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stane; a kdyzZ se néco navrhne Spatné, podle téch zakonitosti vime, Ze to je chyba.
Napriklad umisténi méstské obcanské vybavenosti, obchod(, na periferii mésta je
chyba. V nékterych vyspélejsich zemich ale tato zafizeni zeji prazdnotou, uz se
nevyuzivaji a ve vétsiné mést se prenasi tézisté do centralni polohy. Napfriklad my
mame v centru mésta celkem neddvno postaveny obchodni diim. Jeho autor uplatnil
moderni urbaniza¢ni koncepce. Ted to chtéji zbourat a postavit tam nové velkorysejsi
a komplexnéjsi centrum, které bude mit spoustu podzemnich garazi a dalSich
prostorl, aby to zafizeni mohlo fungovat v tézisti mésta. Zaplatili za to velké penize, o
mnoho vétsi, nez kolik by to stdlo nékde na periferii. Ale oni zlstavaji v centru, to je

zakonitost.

Které z téchto zakonitosti se nedodrZely v Petrzalce? A dalo by se to napravit?

V prvni fadé nebylo vytvoreno centrum — nadrazena tézistni struktura, ktera ba
spojila, relativné izolované organizacni Utvary do organické jednoty. Neni tam tfeba
vytvorena soustava polyfunkénich atraktivnich verejnych prostord. Vybavenost tam
sice je, ale vzdjomne izolovana takzZe to nevytvafi polyfunkéni prostor, tedy verejny
prostor s atraktivnimi zafizenimi, architekturou a sochami.

Nevhodné pusobi neartikulovana skladba zastavby, ale i nezhodnocené pfirodni
slozky. Naprava je zakonita. Kazda urbanisticka struktura se permanentné dotvari —
zhodnocuje. Pfitom se uplatiuje, vyjma jinych zakon( ,,dozfivani“ urbanistické
struktury, které eliminuje chyb a navodzuje vyssi kvalitu a komplexnost struktury.

V této poloze pusobi napfiklad zakon polarity jako pozitivni zhodnocovaci fenomén.
Napftiklad kdyz je néjaka intenzivni urbanistickd struktura doplnéna nadhernym
pfirodnim prostorem, tak se obé dvé ty slozky vzajemné zhodnocuji. Spolu jsou
bohatsi, zajimavéjsi, atraktivnéjsi, kazda z nich sama o sobé nema tu silu a atraktivni
hodnotu. Naprava v PetrzZalce je vSak v soucasnosti stizena , obyvatelé si zvykli na
dany stav. Nepftijmaji zasadnejsi koncepce a navrhy. DUsledna demokracie odsouva
proces zhodnocovni, kompletizace a humanizace Petrzalky do budoucnosti.
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3.7 Zaver casti
Hypotéza ¢.1
IdedIny urbanisticky plan (modelovy - vzorovy urbanisticky plan) vznika ako odpoved

na otdzky spolocenského zadania.

Zaver vyskumu
Hypotéza bola dokazana.

Resersna Cast tedrie problematiky preukazala zopatia idedlneho urbanistického planu
a spolocenského zadania v urbanisticke] tedrii. To vSak neznamen3, Ze tato odpoved

musi byt spravna pre dané historické obdobie ani nevyluduje pritomnost paralelnych
idedlnych urbanistickych planov (ani v minulosti tomu nebolo inak).

Narativna Cast eseji spolocenskych zadani potom ukazala niektoré pripady kedy
idedlny urbanisticky plan vznikol a nasledne bol premietany do ideovych
urbanistickych planov a zdvaznych planov v ¢eskom prostredi. To vSak nevylucuje
rovinu idealneho urbanistického planu ako kreativneho pocinu, na ktory by malo
spolocenské prostredie — zadanie vplyv.

Jednym z délezitych zaverov je urcita banalnost hypotézy. Pripadne potreba
dokazovat, preukazovat nieco zrejmé, avsak opominané. Toto opominanie je vsak
dévodom si podobné hypotézy klast.
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MODEL - KONCEPT
4



4.1 Ako sa idedlny urbanisticky plan premieta do stavby miest v ceskom prostredi?

Hypotézou Casti Model — koncept je, Ze sa idealny urbanisticky plan, skrz ideovy
urbanisticky plan, premieta do tvorby identity mesta, teda jeho stavby.

Miestnym priemetom idealneho urbanistického planu (model - vzor) je ideovy
urbanisticky plan (koncept - zasada). Po Upravach sa moze stat zavaznym planom a

ovplyvnit tak identitu mesta, jeho stavbu.

4.2 Vztah idedlneho urbanistického planu a ideového urbanistického planu

ReSers tedrie a archivna praca odhalila niekolko moznych druhov aplikacie idedlneho
urbanistického planu do podoby ideového urbanistického planu pomocou
kompardcie dostupnych grafickych a textovych casti. Autorska ¢innostou je
reprezentovand ako:

koncepcia mesta
sutazny urbanisticky projekt
vyskumno-vzdelavacia ¢innost

Komparacie planov

Komparacia urbanistickych planov autora (idealnych i ideovych) moze prebehnut za
predpokladu znalosti jeho préace (jeho idedlnych urbanistickych planov, ideovych
urbanistickych planov), miesta pdsobenia (Specializacie na oblast odborovu alebo
fyzickd) , vazbam vyplyvajicim z jeho vzdelania (vztah uditel- Ziak, Ziak - Ziak), prace
(vztah nadriadeny, kolegidlny) a ¢asovym zaradenim (moZnosti vplyvov danej doby).
Nie vZdy su vSak vSetky tieto veci zrejmé a pre komparaciu vzdy nutné. Dochadza sa
do nutnej podrobnosti archivnou a reSerSnou pracou.

Na zaklade odhalenych znakov je moZné dovodit autorstvo dalSich planov, pribuznych
miestom pbésobenia a casovym obdobim pOsobenia. Autorstvo je vSak teoretické, kym
sa nepotvrdi inym spésobom. Podobnym spdsobom je mozné dovodit vztah ideového
urbanistického planu s neautorovym idealnym urbanistickym planom, pokial
nevytvoril Specificky jeho derivat.

Porovnavanymi znakmi su potom usporiadanie planu v zmysle filozofie postupov,
redlnymi prejavmi v navrhu priestorového, pripadne vztahového usporiadania .
Formalne potom graficky prejav.
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Napriklad IdedIni schéma
pramyslového mésta Jifiho

VozZenilka (obr.hore) sustrediaceho
modely centralnej oblasti

S moznym pasovym

rozsirenim, pouzivaného

firmou Bat, pre ktoru J.VoZenilek a
E.Hruska spracovavali rozne projekty.
Zo schémy je zrejmé rozloZzenie funkcii
i osnovy idedlnej schémy mesta.

Idedlne schéma je potom

pouZité na Upravu rozostavaného
sidliska v Zruc¢i nad Sazavou, prave
pre firmu Bata,

ideovym urbanistickym planom
Emanuela Hrusky z roku 1944,

ten je dokonceny v roku 1945 a
stdva sa zavaznym planom. Je vidiet
prenos myslienok rozlozenia funkcii
i osnovy v miestnych podmienkach
meandru rieky Sdzava.

Ideovy urbanisticky plan je doplneny

o komponovanie hmoty zastavby

vo vztahu k morfologickym danostiam
typickym pre tvorbu autora a jeho modelu
Regiondlniho sidlisté v rekreacnich

oblastech mésta(obr. v strede).
(zdroj: HRUSKA E.: Urbanisticka
forma, Tiskem Richarda Hrdlicky,
Praha, 1945, str. 128, 132,
proces tvorby planu mozné
dohladat v statnom archive v
Klec¢lvce podi.c. 1693-1696)

Vidime realizaciu do podoby

dnesného prostredia na

ortofotomape z roku 2015

(obr dole, zdroj: mapy.cz, sever vpravo)
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Koncepcia mesta ako ideovy urbanisticky plan

Koncepcia mesta, teda jeho priestorového, funkéného a vztahového usporiadania,
odrdaza idealny urbanisticky plan v miestnych podmienkach. Je zvaésa podkladom

v procese implementacie, kedy sa postupne pretvara na zavazny plan. Mimo iné
odpovedd na miestne zadanie — najma na morfolégiu Uzemia, jeho krajinné zazemie,
rozmiestnenie hlavnych dopravnych tahov a historické struktury zastavby (historia
miesta, stavajuci stav), kde na zaklade hodn6t daného idedlneho urbanistického
planu vyhodnocuje integraciu tychto casti.

Pred implementdciou do zavazného planu je vidy zrejma invencia tvorcu/ov planu,
ktord sa premieta do prace so zadanim, jeho interpretdciou, pripadne doplnenim c¢asti
a myslienkovych rovin, ktoré zadanie nevyZzadovalo. Napriklad kvoli Specifickosti
miesta, oblasti a vnimania tejto Specifickosti v danej dobe.

Tato invencia je jadrom urbanistickej profesie, aplikaciou teoretického modelu
idedlneho urbanistického planu viastného pripadne cudzieho (podoba urbanistickych
zasad odrazajucich aktualnu hodnotovu interpretdciu, pripadne interpretaciu
ucelenych teoretickych modelov).

PouZitie daného idedlneho urbanistického planu je dokdzané komparaciou planov.

Napriklad Sidlisko Cerny Les v Ostrave od architekta J.Stursy a kol.,je aplikovanym
modelom Regionalniho sidlisté vzniknuty na zdklade transformacie modelu pasového
mesta N.A. Miljutina a rozvinutim idei skupiny PAS. Rovnaky model bol pouzity i na
podobu mesta Most. " Invencia v aplikacii idedIneho urbanistického pléanu v pripade
mesta Most sa potom prejavuje v doraze na severo-juzny tah ako spojnicu

s pévodnym historickym jadrom mesta. Plan je potom priamo reflektovany v dnesnej
Casti mesta PodzZateckad, kde je zrejmé jeho pouZitie kvoli Strukture zastavby. Ta
reaguje na krivky uliéného skeletu, pripadne ich nechava prechadzat pravidelnou
Strukturou k Comu nie je zrejmy morfologicky dévod. Tento spOsob usporiadania
zastavby je pre J.Stursu v tomto obdobi typicky a objavuje sa i v sidlisti Bélsky Les v
Ostrave.

115PILAT K.: Vystavba vzornych sisliét a jejich poslani, STURSA J. : Socidlné organizaéni predpoklady pro
planovani vzorného sidlisté v Ostravé a Mosté str. 201 -212, Architektura CSR, Praha, 1948, HRUSKA E.
: Urbanisticka forma, Tiskem Richarda Hrdlicky, Praha, 1945, str. 125, Prace posluchacd, Architekt SIA
1933, Praha, str.81-82
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Obr 4.1 STURSA J.:Regiondlni sidlisté, 1944, archiv autora, poriadené v NTM

JI STURSA: Navek = omezené nmlé{e m uwaw(
plin sidiidté pro 5600 ebyvatel © Mostd 1

Moem — naceaennmil ngurm dan 5000 oGueamened .
Most - a community for 5000 inhabitants,
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Obr 4.2 PILAT K.: Vystavba vzornych sislist a jejich poslani, str. 208,
Architektura CSR, Praha, 1948, obr. Stursova koncepcia pro Most
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Sutainy urbanisticky projekt ako ideovy urbanisticky plan

Sutazny urbanisticky plan je aplikaciou idedlneho urbanistického planu. Tato aplikacia
sa da delit na vedomu a nevedomu, podla toho ¢i autor sleduje vedome aplikaciu
idedlneho urbanistického planu (teoretického modelu vlastného, pripadne cudzieho).

Pouzitie daného ideadlneho urbanistického planu je dokazané komparaciou planov
s dérazom na zistenie pouZitia tohto modelu.

Napriklad sutazné projekty Roman Koucky architektonicka kanceldr, s.r.o. -
Urbanistickd ideova soutéZ na rozvoj mésta Teplice 1999-2000, usti nad Labem
centrum 1992 — 1993, Vyzvana souté? na izemni plan Ceskych Budé&jovic 1995,
Urbanistickd ideovd kombinovana soutéz na Uzemni plan sidelniho Utvaru Hradec
Kralové 1997 a daldie boli podkladom pre knihu Elementarni urbanismus™, ktora
vyjadruje idedlny urbanisticky model autora a odkazuje na vyssie zmienené sttazné
projekty.

Nevedoma aplikdacia vyplyva z praktickej ¢innosti kedy dana osoba odzrkadluje svojou
praxou idedlny urbanisticky plan (teoretického modelu vlastného, pripadne
cudzieho).

Pouzitie daného idedlneho urbanistického planuje je dokazané komparaciou planov
s tymto modelom, pripadne abstrahovanim opakujucich sa principov z praktickej
¢innosti na zadklade textovej a vykresovej Casti.

Urbanisticka sutaz je potom vhodnym spésobom ako hladat varianty ideovych
urbanistickych planov pre potrebu stavby mesta. Je zaroven dobrym spésobom ako
vidiet varietu pristupov ideovych urbanistickych planov v danom ¢ase. Pokial sa

s ideovym urbanistickym planom pracuje dalej moze sa stat zavaznym planom a
ovplyvnit tak identitu mesta, jeho stavbu.

Napriklad sutaz ,Vyzvana souté? na Gzemni plan Ceskych Budéjovic” z roku 1995
vybrala ideovy urbanisticky plan tymu Hrasa-Pelcak, ten potom previedol ¢ast tychto
idei (napriklad polohu niektorych ¢asti hlavného komunikacného skeletu) do
zavazného planu — Uzemniho planu Ceskych Budéjovic z roku 2000.

Podrobne sa touto problematikou zapodieva riesenie Ciastkovej Casti D/12 vyskumu
Metodika zaddvani Gzemnich plan — KOLARIK R., LANDA F., KOLARIKOVA L:
Urbanistickd soutéz. ™’

116 KOUCKY R.: Kniha 2.0: elementarni urbanismus. Zlaty fez, Praha, 2006
117 JEHLIK J. a kol. : Metodika zadavani tzemnich pland, Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2015,
Praha, KOLARIK R., LANDA F., KOLARIKOVA L: Urbanisticka souté&z.
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Obr 4.3 Komparace &asti vykresd Vyzvané soutéze na Gzemni plan Ceskych Budéjovic
z roku 1995(hore) a Uzemniho planu Ceskych Budé&jovic z roku 2000 (dole), autorov
P.Hrasa, P.Pelcdk a kol., obrazky su orezané zdroj: Architekt 1996,

internetovy zdroj: www.hrusa-atelierbrno.cz, dohfadané 1.2.2017
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Mapa urbanistickych sutazi 1850 - 2015

Na zaklade reserse tedrii, akademickych prac a archivnej praci bola vytvorena mapa,
ktora zaznamenava jednotlivé urbanistické sutaze s popisom, pripadne obrazovym
doplnkom. Jednotlivé zaznamy su delené podla rokov.

Odkaz na Mapu urbanistickych sutazi 1850-2015:
https://drive.google.com/open?id=1C2-DXQP5XZZnFGPu4373Sz2hw5E&usp=sharing
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Obr 4.4 Ukazka mapy urbanistickych sutazi zdroj: archiv autora
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Vyskumno-vzdelavacia ¢innost ako ideovy urbanisticky plan

Vyskumno-vzdeldvacia ¢innost v urbanizme je aplikaciou idedlneho urbanistického
planu. Nemusi sa jednat o miestnu aplikaciu potom ostava u roviny idedlneho
urbanistického planu - modelu. MdzZe sa jednat o systémovu aplikaciu nového prvku,
tvorby nového idedlneho urbanistického planu a podobne.

Vyucovane urbanistickej profesie na architektonickych Skolach mda a malo historicky
podobu urbanistickych zdsad - modelu odrazajuceho aktualnu hodnotovu
interpretaciu, pripadne uceleny teoreticky model daného ucitela/ov. Model je tak
dalej reprodukovany. O zaclenovani urbanistického vyuc€ovania, jeho rozsirovania

a predavani znalosti sa zmiefiuje Antonin Engel v &lanku Ustav stavby mést na vysoké
Skole architektury a pozemniho stavitelstvi v Praze (Architekt SIA, 1938, str.38):
JJestlize pisatel téchto radkd prenesl predndseni této nauky na silu mladsi, ucinil tak
s dobrym rozmyslem, chtéje tak zavcas podchytiti mladou a vyvoje schopnou silu pro
dalsi velké a nesnadné ukoly, jejz ji Cekaji, aniZz ovsem sam tim prestal byti urbanistou,
jemuZ tato nauka leZi na srdci...”

PouZitie daného idedlneho urbanistického planu je dokdzané komparaciou s tymto
modelom. Napriklad je mozZné graficky porovnat zavere¢nud pracu Jana Kotéry na
Project d’une ville idéale, 1897 (obr 4.5) s pracou jeho ucitela Otta Wagnera na
projektu Der Karlsplatzu, 1901 (obr 4.6) a vidiet paralely v komponovani
priestorovych vazieb a vyrazovych prvkov domindnt mestskej struktury.

Idedlny urbanisticky model vo vyuéovani je potvrdeny porovnavanim archivalii -
zapiskov z prednasok, pripadne zachovanych skript v jednotlivych obdobiach (obr 4.7,
4.8).

Vyskumna rovina je mozna ako interpretacia urbanisticko-spolocenskych javov
v ur¢enom hodnotovom ramci, pripadovymi Studiami a tvorbou, pripadne rozvijanim,
idedlnych urbanistickych planov.

Napriklad je moZné sledovat ¢innost katedry urbanismu FS Praha na niekolkych
overovacich ideovych urbanistickych projektoch projektoch pre Prazskou-
stfedogeskou aglomeraci (KRISE J., DOUTLIK L., MARHOLD K., TODL, J.KRASNY,
J.NEMEC, J.ZAJIC a dal3i1971- obr. 4.9), alebo Plzefi Centralni oblast (KRISE J.,
DOUTLIK L., MARHOLD K., 1973- obr. 4.10). Tieto projekty preukazuju dlhodobé
pouZzivanie pripadovych studii pre preverovanie moznosti tvaroslovia a kapacit
danych dzemi .
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Obr 4.8 Priklad skript KRASNY J.: Z&klady urbanismu, 1960, str.90-91
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Obr 4.9 Priklad Prazska-stiedoceskd aglomerace KRISE J., DOUTLIK L., MARHOLD K.,
TODL, J.KRASNY, J.NEMEC, J.ZAJIC 1971, ¢ast Polabi alter. feseni B, archiv IPR Praha

Obr4.10 Priklad Plzef Centralni oblast - KRISE J., DOUTLIK L., MARHOLD K., 1973,
Schema prostorové urbanistické struktury, vyrez, archiv MA Plzen
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Institucionalizacia hladania idealneho urbanistického planu

Proces tvorby idealnych a ideovych urbanistickych planov bol v minulosti predmetom
vyskumu niekolkych organizacii. Hlavne potom v obdobi medzi rokmi 1948 -1989,
kedy boli architekti sustredeni v réznych druhoch institucii, ktoré tuto ¢innost
vykonavali organizovane. Neuvadzam c¢innost obci, spolkov a komor. Pre ucelenost
uvadzam niektoré z organizacii a institucii ktoré sa tymto vyskumom a jeho aplikdciou
systematicky zapodievali.

Masarykova akademie prdce Ustavu pro stavbu mést (MAP USM) 1922-1947

Ustav bol jednou z veducich organizécii na poli urbanizmu. Spadal v urovni Gstfedniho
vyboru pod ¢ast VI. ndrodohospodafsky a socidlni. V roku 1939 bol doplneny Ustav
pro stavbu vesnic. V rokoch 1927 az 1931 vydaval Ustav Casopis Stavba mést a
venkovskych obci. Medzi prednych predstavitelov patrili napriklad L.Kubik,
O.Fierlinger,V.Zakrejs, F.Polka, J.Vanécek, R.Zelenka, E.Zika a dalsi.

Ustav urbanismu a regionalismu (UUR) 1949 — 1951
Ustav vznikol spojenim Ustavov MAPu pre stavbu mesta a stavbu dediny. Bol neskor
za¢leneny pod VUSA.

Zemsky studijni a pldnovaci ustav Moravskoslezsky (ZSPU) 1945 — 1949
Reformovany Institut fir Strukturforschung (1941, pévodné Narodnohospodarsky
ustav, zaloZzeny 1938 V.Bumbou). Medzi prednych predstavitelov patrili napriklad
B.Fuchs, E.Hruska, J.Kumpost a dalsi.

Vyskumny ustavu pro stavebnictvi a architekturu (VUSA) 1951- 1952
Ustav zdruzoval UUR a bol nasledovnickou organizaciou Vyskumného Ustavu
stavebnictvi (VUS) z roku 1951.

Ustav architektury a tzemniho pldnovani (UAUP) 1952-1954

Ustav bol nasledovnickou organizaciou VUSA v otdzkach architektdry a urbanizmu.
Medzi prednych predstavitelov patrili napriklad B.Fuchs, J.Kumpost, V. Matousek

a dalsi. Medzi publikacie patri MATOUSEK V.: Komposice a organisace mésta, 1953.

Stdtni ustav pro rekonstrukci pamdtkovych mést a objektu (SURPMO) 1954 — 1989
Vznikol z ateliéru R, ktory bol pévodne sucastou Stavoprojektu Praha. Bol hlavnych
pracoviskom rieSiacim otazky ochrany historického obrazu miest i v oblasti
urbanizmu. Podielal sa na mnohych pracach savisiacich s vyhodnocovanim
historického fondu a jeho asandcie.

Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA) 1954 -1994

Ustav bol nasledovnickou organizaciou UAUP. Bol hlavnou vyskumnou organizaciou
v tomto obdobi. Pracoval na vyskumnych ulohach stavitelstva, urbanizmu — ktoré
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spracovaval napriklad i sociologickymi prieskumami a podobne. Vydaval

Casopisy vydaval ¢asopis Vystavba a architektura 1954-1994 a Urbanismus a Uzemni
pldnovani 1967-1973.Medzi prednych predstavitelov patrili napriklad J.VoZenilek,
V.Matousek, E.Skarda, A.Viklicky, J.Stvan, L.Labus (starsi), J.Plos a dalsi.

Medzi doleZité publikacie patri

VUVA: Stavba mést a vesnic Urbanistickd piirucka, Praha, 1957

VUVA: Rozvoj Zivotniho prostfedi mést a vesnic v CSSR. Studie vyhledu, Brno, 1966
VUVA: Pravidla pldnovani a stavby sidli$t, Brno, 1966

VUVA : Zasady a pravidla tzemniho pldnovani,sv.1-4, Praha, Brno, 1982-1984

Statni ustav pro uzemni pldnovdni (TERPLAN) 1954 -1992

Vydaval ¢asopis Uzemni planovani 1967 — 1973, Uzemni planovani a urbanismus (v
spolupraci s VUVA do 1992,1993-1994 Terplan a.s., 1995 MH, 1996-1997 MMR) 1974
—1997. Bol hlavnym Ustavom pre otdzky izemného planovania a podielal sa na Uzemi
CSR planovani velkych celkov.

Stdtny institut urbanizmu a tzemného plénovania (URBION) 1956-1993, 2008-2013
V roku 1969 sa z neho oddelil Slovenské vyskumné a vyvojové centrum urbanizmu a
architektury (CUA). Vydaval ¢asopis Urbanita 1973-1993, 2009-2013. Bol hlavhym
Ustavom pre otazky uzemného planovania a podielal sa na tzemi SSR planovani
velkych celkov.

Stavoprojekt 1948-1989

1949 — 1951 €SSz n.p. PA-100

1952 — 1954 Stavoprojekt (narodni podnik od 1953 statni tstav)

1954 — 1965 Statni projektovy Ustav pro vystavbu mést a vesnic (od 1956 ako
samostatné celky pod USBOV pod SVV, od 1958 Krajské projektové Ustavy
1966 — 1989 — Stavoprojekt, KPU

Do tejto organizacie spadali vSetci aktivni architekti po roku 1951 (s vynimkami napr.
J.Kroha, ateliér neskor zacleneny) s vynimkou rokov 1968-1972. Predstavuje hlavnu
tvorciu silu architektov v tomto obdobi

Ustavu tzemniho rozvoje (UUR) 1994 - dodnes

Ustav nasledujuci ¢innost VUVA, aviak uz len v agentdrnej rovine, nie rovine
vyskumnej. Vydava ¢asopis Urbanismus a Uzemni rozvoj od roku 1998 dodnes, ktory
nahradil Casopis Uzemni rozvoj 1995-1997.

Podrobna histéria tychto indtittcii viak nie je zamerom tejto prace. '

118 pozn. indtitucionalnym vyskumom sa zapodieva dlhodobo Markéta Za¢kova, napriklad KRISTEK K.,
ZACKOVA M.: Od chaosu k novému fadu, Didot, Brno, 2015, ZACKOVA M. : Historie a ¢innost
urbanistického pracovisté vyzkumného Ustavuvystavby a architektury v Brné, dizertacni prace, 2014
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4.3 Vztah ideovy urbanisticky plan, tvorba identity mesta a stavba mesta

Identita mesta nie je tvorena len jeho stavbou. Je zloZzend z dalSich faktorov
a ponuka i subjektivnu interpretaciu zaloZzenu na skusenosti jedinca s tymto
prostredim.

Ideovy urbanisticky plan prevaZzne zasahuje do identity mesta v rovine kvalit trvalych
materidlnych aZ abstraktnych.

KVALITY TRVALE DOCASNE

PROSTOROVA | ROZHRANI PRVKY V

MORFOLOGIE PROSTORU PROSTORU
o VLIVY
MATERIALNI PROSTREDI
POZICE VE MESTE | | STAVEBNI vYVOl
UZIVANI
§ PROSTORU
ABSTRAKTNI LOKALITA || PAMET MisTA a STAVEB

Obr 4.11 Tabulka kvalit tvoriacich identitu mestského priestoru VOITIK S. : Identita
méstského prostoru jako soubor kvalit a jeji proména v obdobi stfetu tradi¢nich
a modernich ptistupl v utvareni mésta, dizertacni prace, 2015, str. 33

Ideovy urbanisticky plan tak interpretuje urbanistické hodnoty danej doby, prostredia
a jeho rozvoja . Podla Romana Kouckého ,,Nasim tukolem je popsat hodnoty, ale
predevsim vyhledat a popsat potencidl. Nase ndvrhy se, vZdy na zdkladé predchozich
analyz, pokouseji postavit nové obrazy mésta, které neberou historii jako svazujici

a nepfemozitelné brimé, ale jako ,,podklad”, jako vychozi bodk dalsimu ,souc¢asnému
a zejména budoucimu “ Zivotu. **“

Jednotlivé ideové urbanistické plany reprezentuju nazor doby (napifiaju spolo¢enské
zadanie). To ¢o kedysi bolo hodnotou to méze byt dnes opakom a obratene. Hodnoty
su tak menné a z tohto pohladu sa i urbanisticka histdria interpretuje z pohladu
interpretujuceho. To isté platii o jej budlcnosti. O tomto hovori Kevin Lynch
nasledovné ,Since past and future are present concepts, built in similar ways out of
present data and attitudes, their correspondence is not surprising. Though the two
have equal reality in the mind and a paralel structure, they are quite unlike each other
in the data they employ. The past is built of multitude of experiences, continually
brought to mind by institutions, by the material enviroment, by written records. The
concept of the future feeds on thinner stuff. Not only is it objectively uncertain (and

119 KOUCKY R.: Kniha 2.0: elementarni urbanismus. Zlaty fez, Praha, 2006, str. 17

138



so is the past, of course, as any historian will ruefullyadmit), but also subjectively it
seems less solid and rich. “**

Z Uvah je dalej zrejmé, Ze dosah naseho vnimania buducnosti je odrazom nasho
mozného dopadu na riu a moZnostami nasho emocionalneho prepojenia s ou. To
moZe ovplyviovat napriklad iny pohlad planovacov na situaciu podla ich veku

a hodnotovych rebrickov spoloc¢nosti v ktorej Zili.

Ideové urbanistické plany mesta sa v Case vrstvia. Touto myslienkou sa podrobne
zapodieval Edmund N. Bacon . Kedy vidi vo vrstveni ideovych urbanistickych planov
jeden zo zdkladnych principov miest. Podrobnd praca s hypotézou formovania

a reformovania na zaklade akceptovania urbanistickych principov verejnostou
pripadne ich odmietnutim je postavena na

-postupnej realizacii prvkov ideového urbanistického planu — pripadne ich
nerealizovanim alebo ich nenaplnenim

-ich naslednym pouZitim v nasledujucom ideovom urbanistickom plane

a opakovanie procesu .

= IDEA ]
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Obr 4.12 BACON E.N..: Design of Cities, Thames and Hudso Ltd., London, 1967,
str. 261-262

V zavere svojej prace dochadza k zaveru, Ze i samotny proces navrhovania stavby
mesta, teda ideovy urbanisticky plan, potrebuje svoj ndvrh a pracu s komunitou pre
ktoru sluzi, aby navrh neodmietla.

120 KEVIN L.: What Time Is This Place? , The MIT Press, Massachusetts, 1972, str. 91
121 BACON E.N..: Design of Cities, Thames and Hudson Ltd., London, 1967
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Ideovy urbanisticky plan a vrstvenie mesta

Po kazdom jednom opisaniu modelového planovacieho cyklu vznikd v stavbe mesta
nova vrstva. Ta je tvorena fyzickou realizaciou zmien a Uprav v prostredi mesta,
pripadne udrzovanim stavu. Tato vrstva je reflexiou smerovania hodn6t

a urbanistického rozvoja mesta.

Implementacia ideového urbanistického planu a nasledna stavba mesta postupne
s pribudajucimi planovacimi cyklami vytvara a pretvara identitu mesta v rovine
trvalych kvalit.

Vektor ideového urbanistické planu

Vektor ideového urbanistického planu je pomyselnym vytycenim smerovania hodn6t
a urbanistického rozvoja mesta — jeho stavby ku poZzadovanému stavu, ku ktorému
chce plan napoméct. Tento vektor sa meni v priebehu stavby mesta opakovanim
planovacieho cyklu.

Vyrazné zmeny vektora su pre mesto so stabilnym rozvojom, bez vdZineho dopadu
procesu evaludcie a kriz netypické. Typicka je tato zmena pre krizy spojené

s destrukciou ¢i inym ohrozenim prostredia, vlastne pri jeho takmer novom vzniku
(prirodna katastrofa, vojnovy konflikt, asandacia/prestavba velkych ¢asti izemia
mesta, vznik novych objemnych ¢asti mesta a dalsie).

Pomyselna vyslednica tychto vektorov sa da chapat ako dnesné interpretacia
urbanistickych hodn6t mesta, smerovania jeho rozvoja a charakter na historickom
zaklade predchdadzajucich ideovych urbanistickych planov.
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Obr 4.13 vytvaranie pomyselnej vyslednice vektorov ideovych urbanistickych planov
v priebehu ¢asu
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Zmeny vektora ideového urbanistického planu
Boli identifikované tri zakladné podoby zmeny ideového urbanistického vektora a to:

kontinuum — ideové urbanistické plany udrzuju kontinuum koncepcie — oblasti
rozvoja (meni sa sposob ich naplnenia nie vSak primarny ucel), vrstvenie mesta
spojené s adekvatnym pomerovym rozvojom, destruktivne procesy v malej miere,
primerané objemové zmeny. Napriklad mestd Plzen, Jihlava, Ceské Budéjovice a
dalsie.

vykyv — ideové urbanistické plany vyrazne zmenia zakladnu koncepciu v jednej vrstve
a tym rozvinu sustavu mesta avSak pokracuju vrstvenim, destruktivne procesy

v strednej az vacsej miere, stredné az velké objemové zmeny. Napriklad mestd
Ostrava, Pfibram, Zlin a dalsie.

zanik/vznik - ideové urbanistické plany vytvoria novu koncepciu — destruktivne
procesy vo velkej miere (asanacia mesta, zmena z krajiny), velké objemové zmeny.
Napriklad mesta Most, Havifov, Bfezova a dalsie.

llustracni priklad vrstvenia vektorov ideovych urbanistickych planov

Mesto Ceské Budéjovice (CB) - Schematicky popis jednotlivych ideovych
urbanistickych planov v priebehu ¢asu a ukazka vrstvenia hodnot jednotlivych planov
a ich smerovania na celkovy obraz mesta.

1929 —MSU rozvija mesto zapadnym a juinym smerom podla zasad funkcionalizmu

a navrhuje regulovat okolie mesta blokovou struktirou, venuje sa regulacii Prazského
predmeésti blokovym sposobom.

1931 -V. Zakrejs, komponuje blokovu struktdru a organizuje ju, zadina prevazovat
rozvrh zastavby juhozapadnym smerom.

1943 — koncepcia mesta Zabel, plan dalej rozvija JZ orientaciu planu komponovanim
verejnych priestranstiev v podobe zapadne -vychodnej osy v rovine nadrazia, ktoré
prestavuje, venuje sa vyznamu parkov pre mesto CB.

1948 — Sestak rozvija koncepciu parkov ta sa potom prepisuje do Smérného planu CB
z roku 1958, rozvoj je primdarne orientovany stale na brehoch Vitavy a dostavby
Prazského predmésti.

1965 —Petfik a kol.— Stavoprojekt CB — koncepcia nasledne zapracovand v Smérném
tzemnim planu CB z roku 1965-69, posiluje zapadny breh VItavy a zameriava sa na
prestavbu Prazského predmeésti a vychodnu poziciu priemyselného mesta.

1975 —Hlousek, Vojtata a kol.— Stavoprojekt CB — koncepcia nasledne zapracovand

v zmene Sméném tzemnim planu CB z roku 1979 rozsiruje koncepciu mesta o nové
severo-zapadné uzemie buduceho sidliska Maj v ndvaznosti na dopravné rieSenie.
1995 — Hr(isa, Pelcak a kol.- koncepcia zapracovana do tzemného planu z roku 2000,
orientacia na poziciu krajiny a cestne;j siete.

142



klad

vrstvenia vektorov ideovych

’

cny pri

v

Obr 4.14 llustra

v

urbanistickych planov Cesky

(zdroj: archiv autora,

IC

’

Budéjov

koldz z materidlov Architektara

ad1no0lepng 93sa) Pieloiodoaels adinolgpng sa) paloidoaels

esnIH eje}(oA %a5nojH W9d

ic)

éjov

v .

, MA Ceskych Bud

CSR

LR S

A8Isas [°9%Z sfanjez NsSwW

143



4.4 Vybrané idealne urbanistické plany ¢eského prostredia

Bola zvolena samostatne Cislovana obrazova forma, popisu reprezentantov idealnych
urbanistickych planov — kartovym zobrazenim. T4 ukazuje zobrazenie idealneho
urbanistického modelu a jeho ideovych aplikacii jednotlivych autorov.

Autori (kolektivy autorov) boli vybrany na zaklade formulovania svojho myslenia do
ucelenych idedlnych urbanistickych modelov, bud publika¢nou ¢innostou alebo
vzdelavacou ¢innostou.
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Casové obdobie:
1889

Nazov:

Stavba mesta podla
umeleckych zasad

Autor/i:
SITTE Camilo (1843-1903)

Popis/Autorova zprava:

Autor opisuje v knihe z roku 1889 Stavba miest podla umeleckych
zasad pristup navrhovania mesta podla sledovania principov
mestskej struktury. Délezitou zlozkou je komponovanie verejnych
priestranstiev v analdgii na iné verjné priestranstva, ktoré vznikli v
minulosti. Dava tak priklady pre komponovanie jednotlivych
priestranstiev podla ich vyznamu, orientacie ku urcitému druhu
stavebného programu.

Je preto vhodné, preskiimat niekolko krasnych starych namesti a
celych mestskych rozvrzeni - hladat zaklad ich krasy, v nadeji, Ze
pokial'ich spravne pochopime, mdZme ustanovit sumu principov,
ktoré pokial budi dodrZované budu viest k podobne obdivovatelné-
mu vysledku.”

(prelozené z anglického prekladu, COLLINS G.R.:The Birth of Modern
City Planning,Dover publications, New York, 2006, str.138)

Interpretacia riesenia:

Vyrazne komponované riesenie sa v schématickych ideovych
urbanistickych planoch prejavu najma v centralnych verejnych
priestranstvach, tu je podla zasad pouZita analdgia s historickym
prostredim pre vytvorenie umeleckého dojmu. Struktura ostatnych
verejnych priestranstiev je vedena s ohladom na priehlady,
morfoldgiu i druh ulic.

Aplikacia:

-Regulacni plan Teplic, koniec 19.storocia

-Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce Rozsifeni mésta, 1894
-Regulaéni plan Ostravy — Pfivozu, 1894

Zdroje:

obr. pévodného rukopisu textu, http://www.stavebni-forum.cz/sk/-
print/12852/camillo-sitte-urbanisticky-apel/, dohladané 1.9.2017
SITTE C.. Stavba mést podle umeleckych zasad. ARCH, preklad,
1995.ISBN 80-901608-1-6, tiez periodikum Stadtebau od r.1904

Regulacni plan Teplic, koniec 19.storodia, http://teplice-tep-
litz.net/autori/karta/jmeno/76-camillo-sitte, dohladané 1.9.2017
Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce Rozsifeni mésta, 1894,
http://www.oldmapsonline.org/map/cuni/1129433,

dohladané 1.9.2017

Regulacni plan Ostravy — Pfivozu, 1894, http://www.ar-
chiweb.cz/news.php?action=show&type=1&id=7458,

dohladané 1.9.2017
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Max Urban, Regulace severovychodniho sektoru.

Casové obdobie:
1919, tvorba 1915 - 1917

Nazov:

IdedIni Velkd Praha

Autor/i:
URBAN Max (1882 -1959)

Popis/Autorova zprava:

,Uvodem.

Meésto mozno srovnati jako mnoho jinych vytvarnych véci k zivému
télu. Mat jako ono kostru, obéh krevni, plice, svalstvo, nervy a
bficho

Pro vytvoreni kostry funguji hlavné stavajici mésto, terrain a
zeleznice. to jsou slozky pro nejhrubs kostru, jakousi patefr. Stredy,
spojovaci cesty, jak radialni tak i periferické, moznosrovnati se zebry
a zivot v téchto Zebrech - provoz, drahy elektrické atd. - s obéhem
krevnim, jsou to teplny Zivota velkoméstského, které se rozdéluji a
rozvétvuji na zily, zilky a vlasecnice.

Tim vynikne liniovy plan, na jehoz podkladé mozno provadéti
detailni zastaveni - jakési svalstvo mésta.

Plice mésta jsou parky, volna prostranstvi zelena a lesy.

Nervstvem je citova stranka mésta: kulturni, organisacni, hygienické,
humanitni a jiné zfizeni.

Bfichem pak ,rizeni aprovisacni, zaloZeni pitné vody a kanalisace a
konecné i ac bez jasné analogie opatreni mésta teplem a svétlem.”

Interpretacia riesenia:

Riesenie, v ktorom prevazuje doraz na umelecké zasady, je mozno
povazovat za model samotny kvéli svojmu rozsahu a pojatiu. VU
autora prevazuju silne komponované riesenia s centralnymi
objektami, na ktoré je kladeny v zastavbe extra déraz. Objekty
svojou Struktdrou, tak mesto tvoria.

Aplikacia:

-SoutéZ na regulaci severovychodniho sektoru., Praha, 1924
-Regulace Barrandova, 1928

-Ideovy nacrtek regulaéni pro okoli narodniho divadla, Praha, 1934

Zdroje:

Idedlni Velka Praha, 1919, archiv NTM

Soutéz na regulaci severovychodniho sektoru., Praha, 1924,
Casopis ¢eskoslovenskych architekt( SIA 1924, str.39-40

Regulace Barrandova, 1928, http://www.barrandov1928.cz/index.-
php/photos/album/9/photo/834.html dohledano 1.9.2017

Ideovy nacrtek regulacni pro okoli narodniho divadla, Praha, 1934,
Casopis Styl, 1934-1935, str. 187
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Casové obdobie:
1924 -1932

Nazov:
Prispévky ku stavbé mest

Autor/i:
JANAK Pavel (1882-1956)

Popis/Autorova zprava:

,V budovani nasich mést a.stavhé novych ¢tvrti zda

se, ze nastane konecné prerod od vzitého uzavieného bloku k bloku
otevienému. Prozfeni u nas dostavuje se tu o mnoho pozdéji nez v
pokrodilejsim zapadé. A jsme v tomto hodé stavby mést snad jesté
opozdénéjsi, nez je tomu v otazkach komunikacnich a v regulaci
starych mést. Kdezto v téchto oborech dospélose jiz k jistym
poznanim, zasadam a zavedeni urcité prakse, nevénuje se témér
vibec pozornost zplsoblm zastavéni, zejména s hlediska hospodar-
stvi pidou a vzduchem. Lze Fici, Ze v regulaci starych mést a v
navrzich novych ¢tvrti dovedeme jiz hodnotiti a resiti potreby
komunikaci a pozadavky estetické a mame vypracovany pfislusné
technické methody znaéné vyspélé avsakve zplsohu zastavéni
zUstavame stéle pfi bezmyslenkovité a ve véech ohledech tak
nesmyslné soustavé uzavieného bloku.

Dozrél sice koneéné jiz nazor, Ze pouhy systém uzavienych blokd
utvari z mésta jednak neutésené ulice beze viseho prostorového
obsahu, jednak uzaviené prostory uvnitf domu odsuzuje k hygienic-
kému a vzhledovému uduseni. V této soustavé pustych ulic a
neutésenych dvor( pootevienim bloku ziskd nepatrné vzhled
nékterych ulic, dvory budou o néco vzdusnéjsi, avsak celek v
podstaté se o mnoho nezlepsi. Nebot polooteviené bloky, jak
zacinaji byt u nas obvyklé a jak je na nasem vyobrazeni pfinasime,
nemaji zddného logického vztahu k p(dé a vzduchu. Jsou to

stale stara regulacni schemata.”

Interpretacia riesenia:

Jedna sa o systématické schématické riesenia organizacie zastavby,
polootvorenj az otvorenej blokovej sustavy. Tieto rieSenia su
tvarované vyraznymi objektami obcianskej vybavenosti, ktoré maju v
Strukture zastavby vysostné postavenie.

Aplikacia:
-Smérnice pro Upravu Pankrace v Praze, 1927-1928
-Zastavéni hraze Liberiského mostu, Praha, 1930

Zdroje:
Pre vSetky materialy ¢asopis Styl v rozmedzi rokov 1924-1932.
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BA ;.0 Aplikacia:

-Plan pre Zlin (pre firmu Bata), 1935
-Plan pre Hellcourt(pre firmu Bata), 1935

Zdroje:

La ville Radieuse, 1931, casopis Stavitel, 1932, str.23

Plan pre Zlin, 1935, XV 288 c v Statnim okresnim archivu ve Zliné
Plan pre Hellcourt, 1935, https://arkinetblog.wordpress.-
com/2009/11/23/agenda-zlin-
-%E2%80%93-model-town-of-modernism/, dohladané 1.9.2017
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Casové obdobie:
1936

Nazov:

Encyklopedie stavby mest

Autor/i:
PENAZ Josef (1884-1961)

Popis/Autorova zprava:

,Ukolem stavby mést a obci jest fesit i otazky vzniku,vyvoje aa
reorganieace celkovych osidleni i jejich ¢asti, jakoz i navrhovati
projekty novych osidleni splsobem nejucelnéjsim. Jest to vlastné
nejsirsi obor, zahrnulici v sobé celou rfadu otazek nejenom technic-
kych, ale i narodohospodarskyoh, socialnich, zdravotnich, estetic-
kych a j.

Vystavba kazdého mésta i obce venkovské predstavuje vidy velmi
vysoké investice . Pfesto vsak byva oaet o provadéna nedokonale.
Aby se pf edeslo vsem hospodarskym skodam , treba proto hledéti k
tomu, aby zakladni disposice kazden o osidl eni byly pokud mozno
nejdokonalejsi.

PfeménitizaloZenipddorysu

stavajicich obci iméstvzakladnich

rysech akomunikacichjest skorovibec
nemoziné.

Vétsina mést i osidleni, v nichZ se béhem staleti zménily jiz vsecky
stavby; kde prebyvaji zcela jiné narody i generace s novymi zvyky a
prévy, zUstéavaji skoro vidy u zékladni plrysné kostfe bez podstat-
nych zmén. Ani velké pozary, pfipadné zpustoseni za valek, neproj
evuji podstatnych vlivd na zékladni pldorys osidleni, ponévadz se pfi
prestavbach obnovuji skoro vZidy opét staré majetkové hranice.

Mozno tudiz tvrditi , Ze chybny zakladni plan regulaéni nuti celé
generace do neZddoucich Zivotnich pomér(, zejména komunikacnich
a hygienickych. Z toho je zfejmo dale, ze
dobryregulacniplanjestprokazdé zastavé-
nizasadniprileziltosti,ponévadise
jimtvoridiloviZivoté nejtrvalejsi.

Proto tfeba kazdy regulacni plan pracovati na podkladé smérnic i
zasad co najpeclivéji sjednanych tak, aby plan tento odpovidal vsem
potfebam Zivota pritomného i budouciho.”

Interpretacia riesenia:
Vysoky déraz na komunikacny mestotvorny skelet s vyraznym
smerovanim.

Aplikacia:

-SutaZ na zastavovaci plan Brna

(spolu s B. Fuchsom, F. Sklenarom), 1928
-Suta? na plan Ziliny, 1930

Zdroje:

PENAZ J.: Encyklopedie stavby mést, Donatlv fond, Brno, 1936
SutaZ na zastavovaci plan Brna (spolu s B. Fuchsom, F. Sklendrom),
1928, casopis Stavitel 1928, str. 127

Sutaz na plan Ziliny, 1930, ¢asopis Stavba mést a venkovskych obci,
1930, tab. Il, archiv NTM



Casové obdobie:
1941-1944

Nazov:

Pasové mesto

Autor/i:
VOZENILEK JiFi (1882-1956)

Popis/Autorova zprava:

,Zkusenosti z dnesnich mést i vysledky soudobych urbanistickych
theorii se shoduji v poznani, Ze dosavadni stav osidleni je tézkou
prekazkou vyrobniho a socialniho pokroku a Ze v budoucnu nebude
vyhovovati vyrobni organisaci ani Zivotnim formam socialistické
spolecnosti. Jako smérnice pro dalsi vyvoj jsou vSak uvadény zcela
protikladné pfedstavy. Jmenuji nékteré z mnoha naméta: satelitni
zahradni ¢tvrti kolem velkych mést, radikalni prebudovani city, nové
velké koncentrace obyvatelstva a vysoké zastavéni, desurbanisace a
Uplné rozptyleni osidleni atd. Vsem je spolecny diléi pohled na
néktery Usek celé problematiky, pro ktery maji své opravnéni a své
funkcni prednosti. Je vsak pravdépodobné, Ze pro socialistickou
spoleénost, vybudovanou na spoleéném vyrobnim zékladé primys-
lové civilisace, bude existovat i spoleény urbanisticky princip a ze
jeho obmény budou zékonité odpovidat riznému kvantitativnimu i
kvalitativnimu sloZeni riznych osidlovacich jednotek. Musime uvazit,
Ze kazdy ze souéastnych nazord na stavbu mést si &ini naroky, aby se
stal jedinym fe$en im a Ze je proto zapotrebi byt kritickym véi
predéasnym zévérdm . KdyZ zvolime za vychodisko svych Gvah
vlastni zaklad osidleni, t. j. jeho stranku socialné-hospodarskou,
mlZeme rozlisit, co je podstatné pro strukturu nového osidleni a co
je jen stavebné organisacni formou, proménlivou podle velikosti a
sloZeni jednotlivych sidlit. Na zakladé jednotného pojeti novych
osidlovacich Utvarl bude potom mozné rozvijet jejich formy
zékonitym zplsobem, po pfipadé stanovit pfesnou methodu jejich
skladby. Pokusim se v dalsim prokazat, Ze princip nové struktury
osidleni byl zjistén a spravné formulovan N. A. Miljutinem jako
pasové mésto a zaroven prispéji nékolika studiemi k jeho aplikaci na
konkretni Ukoly.”
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TOVARNICH JEDNOTEK
Oblast priemyselného sidliska v udoli Elbe je tak jednou z prvych
aplikacii pasovej formy koncernu Bata, od ktorého sa odvija pouZitie

tohto modelu.

Interpretacia riesenia:

Autorov pristup je zrejmou transformaciou centrickych modelov
Batovych kolonii na pristup pasového usporiadania. Modely maju
ortogonalnu strukturu ktora je pripadne doplnena vejarovitou formu
individualneho byvania.

Aplikacia:

-Pramyslové sidlisté Marlfu v Madarsku pro 5000 obyvatel, 1941
-Studie primyslové jednotky Bata v Polabi. PouZiti pasového
schematu ve zvinéném terénu 1941

-Pramyslové sidlisté v Pomoravi pro 12 000 obyvatel, 1944

Zdroje:

i.6.1690, Bata XV 216 ¢, Bata XV 220 av
Statnim okresnim archivu ve Zliné
Architekrura CSR, 1947, str. 229-241
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Casové obdobie:
1944

Nazov:
Regionalni sidlisté

Autor/i:
KITTRICH Josef (1901 -1968)
KITTRICHOVA (MAZANCOVA) Emanuela (1909-1989)

Popis/Autorova zprava:

,Situacné, Celek je délen na oblast spravni se zhromazdovacim
kulturnim centrem, oblast obytnou s rovhomérné rozmisténymi dét.
jeslemi, hristi a matef. skolkami, ambulatorii a objekty verejné
sluzby a konecné na pas skolnich budov a rekreace. U dalkové
komunikace soustfedény: garaze, teplarna, pradelna, trznice, lazné.
Mimo osidleni v pasu okrajové zelenéoblast nemocnléni.

Obytné domy voleny sdruzené (vidy 4 byty na jedno schod.),
étyfpatrové, s pfizemim volnym na pilifich. Ke dvorim takto dobre
vétranym jsou orientovany vyhradné predsing, satny, komory a
pracovny u kuchyni. VSe ostatni k vychodu nebo k zapadu. Byty maji
konstantni bytové jadro plochy 40,40m2 a rlzny poéet loZnic. S
poctem loznic (1, 2-3) zvétsuje se i Satna. Plosné jde o byty 58,90 -
70,80 - 88,80 m2 pfi stalé konstruktivni soustavé, at uz montované
nebo monolitické (pole 4,50x6,30 m). Na 1 osobu pfipada 15,60 m2.
Vzajemny pomér poctu byt riznych velikosti moZzno ménit
pomérné snadnou adaptaci, prehozenim pric¢ek. Typ svobodaren je
severojizni, avak na stejny konstruktivni systém.”

Interpretacia riesenia:

Klasicky model danej doby os prisnou osnovou a déslednym
riesenim jednotlivych objektov. typicky je organizacny parkovy
prospekt s umiestnenim obéianskej vybavenosti. Uloha bola
spracovna na zaklade zadania Planovaci komise.

Aplikacia:

Soutézni navrh obytného sidlisté ,Na Lipinou” pro banskou hutni
spolec¢nost n.p.,1948

Experimentalni vystavba v Praze 3 - Invalidovna, 1959

Zdroje:

Regionalni sidlisté, 1944, HRUSKA E.: Urbanisticka

forma, Tiskem Richarda Hrdlicky, Praha, 1945, str. 120-121

Soutézni navrh obytného sidlisté ,Na Lipinou” pro banskou hutni
spolednost n.p.,1948, Architektura CSR 1948, str. 234Experimentalni
vystavba v Praze 3 - Invalidovna, 1959, archiv IPR
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Casové obdobie:
1944

Nazov:
Regionalni sidlisté

Autor/i:
$TURSA Jifi (1910 -1995)

Popis/Autorova zprava:

,Navrzené sidlisté o 12.000 obyvatelich jest ur¢eno vyhradné
Ucéeldm obytnym. Spojeni s jeho vyrobni zakladnou jest umoZnéno
vypadovou silnici a rychlodrahou, napojeni na tyto komunikace jest
vychozim bodem dopravni kostry sidlisté. Lokalni vozova doprava je
vedena obvodové se zvratnymi pripojkami dovnitf osidleni, kde
vnitfni spojeni je vyhradné pési. Zvolena kombinace stfedné
vysokého zastavéni razu definitivniho (9 podlazi) v rovinné c¢astiJZ, a
zastavéni nizkeho, polodefinitivniho (2.podl.) ve zvinéné casti SV,
které miZe byti v pfipadé nutnosti pozdéji nahraZzeno zastavénim
vy$$im. Tento zpUsobnahraZuje vyhodnéji jednotné zastavéni
budovami o 4-5 podlazich, které jsou v urcitém smyslu neekonomic-
ké a nevyhodné. Smér radového zastavéni jest S-J i V-Z, coz v obou
pfipadech vede vidy ke dvéma typlm disposic. Pfi Ustfednim
shromazdovacim prostoru - ,namésti“ - umistnény obchody, nutné
kancelare a dilny drobné vyroby. Verejné budovy situovany v
pricném zeleném pasu. “

Interpretacia riesenia:

Klasicky model danej doby ozvlastneny o netradicné vedenie
komunikacii v krivkach. Uloha bola spracovna na zaklade zadania
Planovaci komise.

Aplikacia:

-Vzorné sidlisté Most, 1948, navrh z omezené soutéze na upravovaci
plan sidlisté pro 5 000 obyvatel v Mosté

-Vzorné sidlisté Bélsky Les, 1947, nacrt upravovaciho planu

Zdroje:

Regionalni sidlisté, 1944, archiv NTM,HRUSKA E.: Urbanisticka
forma, Tiskem Richarda Hrdli¢ky, Praha, 1945, str. 124-125
Vzorné sidlisté Most, 1948, Architektdra CSR 1948, str.208
Vzorné sidlisté Bélsky Les 1947, AMO LXXXIX-23/3



Plan V

Casové obdobie:
1967

Nazov:

Nové zonovani

Autor/i:
FUCHS Bohuslav (1895-1972)

Popis/Autorova zprava:

,Nové zénovani méstského sidla

je tudiZ jednim ze zakladnich poZadavk( nové organizace mésta. Pfi
tomto zénovani musime zvazit, zdali se u nas bude jednat vice o
prestavbu stavajicich méstskych a venkovskych sidel s historickymi
jadry, anebo o rozvinuti starého sidelniho Gtvaru v samostatnou
zonu (drive satelit). Stavba Uplné novych sidel pfichazi v tvahu velmi
zfidka. Je proto nutné provést nejdrive presnou diagndzu toho ¢i
onoho sidelniho Utvaru, nezli prikro¢ime k novému zénovani.
Jednim z duleZitych poZadavkd pro prestavbu mést a jejich nové
zénovani je prolnuti méstského Utvaru Utvarem krajinnym a
vytvoreni nové méstské krajiny, ktera v mistech méstskych sidelnich
UtvarQ dostavé charakter krajiny pramyslové, v opaéném pfipadé
zase charakter krajiny zemédélské.

Nové zdnovani mésta shrnuje fadu skladebnych prvkd, to je
jednotlivé zény sestavajici vidy z plvodniho historického sidla s
plochami sluzeb, nového sidla a vyrobnich ploch. Tato skladba je
prolnuta méstskou, primyslovou nebo zemédélskou krajinou pfi
zaméraych kompoziénich vztazich. Historické mésto s organicky
prilehlymi pl'ochami tvori Ustfedni zdnu mésta se sluzbami
celoméstského vyznamu. Ochrana historického jadra je urcena
vyvijejicimi se zasadami, podle kterych je chranéna jeho ptdorysna
osnhova, prostorové a architektonické méritko s moznostmi nové
vystavby v ¢astech, které podléhaji asanaci. Tyto zasady souvisi se
strukturalnimi zménami funkce historického jadra jako ¢asti Ustredni
zény. Zny v okoli Ustfedni zény krystalizuji na pavodnich historic-
kych sidlech. Tato vesnicka sidla nezanikaji vystavbou socialistického
zemédélstvi, ale stavaji se, mimo osidleni obyvatelstvem autochton-
nim, také trvalym sidlem pracujicich ve vyrobé a ve sluzbach.”

Interpretacia riesenia:

Ide o jedno z prvych ponimani lokalit podobnym sp6sobom. Lokality
- z6ny su oddelené vyraznym prvkom krajiny pripadne dopravnej
infrastruktury. Navazuje na izolacné riesenie zelenymi prstencami
zahraniénych autorov.

Aplikacia:
-Gvahy Brno, 1962

Zdroje:
FUCHS B.: Nové zénovani, 1967



EX benwivl

IN-tendun|

RE-Crklacni

18]

-

1000

GRS VETAHY g —

100

KRAJINA, PRIRODNI PODMINRY

ROZVQIONY POTENCIAL
VEREINE PROSPESNE STAVEY

500

HRAJINNA
INFRASTRUKTURA

TECHNICKA
INFRASTRUKTURA

DOPRAVKI
INFRASTRUKTURA

»
»

/800

o EKONOMICKA
7 INFRASTRUKTURA

Cesta pofizeni Gzemniho planu

Co skutecne bude
(STRATEGICKY PLAN)

: M@0
| ’ & “ it ;5
, S 4 wa? sy

Casové obdobie:
2006

Nazov:

Elementarni urbanismus

Autor/i:
KOUCKY Roman (1959-)

Popis/Autorova zprava:

,Urbanismus v celé své historii vytvari a popisuje virtualni prostredi
,idedlniho mésta“, kterému se snazime pfriblizovat. Vidy se pfiblizu-
jeme idedllm, jako se jiz nékolik stoleti pfiblizujeme pribéhdm,
fikcim , filmdm, v pravém slova smyslu idejim... Architektura a
urbanismus proto musi byt vzdy virtualni a ,idealni“, protoze musi
byt vzdy ,napred”. Musime se naudit divat se nové. Na nové situace,
nové jevy, nové budoucnosti. Je mnoho cest, a proto se musime
ptat: jak se divat ? jak pokladat otazky ? jak hledat cestu ? Odpovédi
nejsou tak ddleZité - dileZité jsou otazky. DlleZité je usporadani
jevd, jejich prozkoumani a zavéry z jejich pozorovani. Proto je
duleZita vize. UZ proto, Ze stavba mést je dlohodobym programem,
na ktery vétsinou nestaci ani jedna generace, natoz jedno volebni
obdobi...”

Délezitymi elemntami s prva Ciara - hranica, farby - ako podporny
elemnt planu, dalej druha ciara vymedzujlca verejné priestranstva.

Interpretacia riesenia:

Vyrazné zameranie na komponovanie riesenia podla ducha planu
(nédzov autora), grafickd zrozumitelnost a interpretaciu, technické
riesenie. Autor navrhuje model pristupu k mestu ako celku a systém
akym by mal byt tento model poriadeny voéi zakonu.

Aplikacia:

-souté? Gzemni plan Ceskych Budéjovic
-soutéz Plzen - Jizni mésto, 2007
-Metropoliti Plan, Praha, 2016

Zdroje:

A. Zprava, principy elementarbiho urbanizmu, soutéz ceské
Budéjovice - KOUCKY R.: Kniha 2.0: elementarni urbanismus. Zlaty
fez, Praha, 2006

soutéz Plzen - Jizni mésto, https://www.cka.cz/cs/souteze/vysled-
ky/plzen_jiznimesto, dohladané 1.9.2017

Metropolitni pléan,2016, schéma vyskova regulace, vyskova kompozi-
ce, http://plan.iprpraha.cz/cs/metropolitni-plan-ke-stazeni,
dohladané 1.9.2017



4.5 Zaver casti
Hypotéza ¢.2

Idedlny urbanisticky plan, skrz ideovy urbanisticky plan, sa premieta do tvorby
identity mesta, teda jeho stavby.

Zaver vyskumu
Hypotéza bola dokazana.

Resersna Cast tedrie a archivna praca, doplnena komparaciou jednotlivych idedlnych
urbanistickych a ideovych urbanistickych planov ukdzala ich prepojenie. Varianty
tychto koncepcii boli nasledne realizované a vytvarali tak jeho stavbu. Vyskum bol
vSak zamerany primarne na prenos idedlneho urbanistického planu do ideového
urbanistického planu mesta.

Mapa urbanistickych sutazi ukazuje vplyv tohto reprezentanta ideového
urbanistického planu v ¢eskom prostredi.

Vybrané idedlne urbanistické plany ceského prostredia potom ukazuju ich vplyv na
koncepciu niektorych miest v ¢eskom prostredi .

Otdzkou zostavaju vazby vyskumno-vzdeldvacej ¢innosti, ktoré sa premietaju i do
rozvoja idealnych urbanistickych planov. Vzdelavacia ¢innost nemusi mat dopad

a zavisi na subjektivnom pristupe jednotlivych Ziakov. Vysledky vyskumnej ¢innosti sa
interpretuju podobne ako hodnoty na ktorych su jednotlivé idealne urbanistické
plany postavené. Pokial je tento vyskum zaloZzeny na inych hodnotach neda sa na nich
dlhodobo stavat (napriklad preferencia druhu dopravy apod.).

Vyskum tejto hypotézy poukdzal na vytvaranie ideového urbanistického planu ako
nastroja prenosu teoretickych modelov do praxe stavby miest.
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KONCEPT - INVENCIA
5



5.1 Aka je pozicia idealneho urbanistického planu v dnesnej dobe?

Hypotézou Casti Koncept — invencia je, Ze idedlny urbanistického plan je mozné vyuzit
ako virtudlnu p6du pre rieSenia a invencny pristup v urbanizme.

Toto vyuZitie sa da rozdelit na miestne - koncepéné a nemiestne — invencné.

Koncepcéna East nie je primarnym zaujmom tejto kapitoly pre jej relativhe dobre
uzZivanie. Hypotéza je zamerana na teoretické pouzitie, primarne z architektonického
pohladu.

5.2 Koncept

Koncepcia mesta

Koncepcia miest ako ideovy urbanisticky plan by mala predchadzat kazdej izemne
planovacej ¢innosti na Uzemi mesta, pripadne tato Gzemne planovacia ¢innost by
mala nadvazovat na uz vytvorend koncepciu. Ta mdze mat grafickd a textovld podobu.
Specifickou formou koncepcie mesta je vytvorenie zasobniku mestskych projektov,
zésahov'? do mestského priestoru, ktoré moderuji verejné priestranstva pripadne
inak prispievaju mestu ako subor alebo jednotlivost. Hlavnou vyhodou pouZitie
koncepcie mesta je koordinovanost rozvoja mesta a jasna deklarécia jeho
urbanistického smerovania, mimo iné otazky.

Sutainé projekty

Sutazne projekty ako ideovy urbanisticky projekt, ponutkaju celt plejadu moznosti
akymi sa daju ziskavat ideové urbanistické plany. Méze sa jednat o projekty mensieho
rozsahu ako su niektoré verejné priestranstva, cez mierku mestskych projektov

a koncepcii mesta aZ po koncepcie SirSich oblasti napriklad obce s rozsSirenou
posobnostou, pripadne aglomeracné vazby.

Sutaz moze byt vedena ako anonymna, s vyberom Gcastnikov alebo ako sutazny
dialég — workshop. Kazdy z tychto spésobov poriadenia sutaznych navrhov je vhodny
rozdielne uUlohy a je na zadavateloch urcit spravnu formu podla druhu zadania.

Vyznamom sutaZi sa zapodieva i Metodika zadavani Uzemnich plan, 2015
hl.fesitel doc. Ing. arch. Jan Jehlik, programovy projekt hl.mp skhp 201211223
D/12 — Radek Kolafik, Filip Landa, Lada Kolafikova: Urbanisticka soutéz.

122 VALLO M., SADOVSKY O.: Mestské zasahy, , Slovart, Bratislava, 2011
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Vyskumno-vzdelavacia ¢innost a jej miestna aplikacia
Vyskumno-vzdeldvacia ¢innost ma Siroké pouZitie ako ideovy urbanisticky plan.

Pocas postgradudlneho $tudia na fakulte architekttdry CVUT, mi bolo umoznené
spolupracovat v pozicii postgradualneho Studenta na tzv. velkych ateliérovych
zadaniach, ktoré pod gesciou p. Ing. arch. Jana Sedlaka a Ing. arch. Ivana Hnizdila,
riesili tematicky dany problém pristupom ,research by design“ a to v otazkach
kompozicie a urbanistickych kapacit miest ako st Praha, Ceské Budéjovice a Ostrava.

Systematicky boli so Studentmi preverované scendre vyvoja mesta a ich mozna
etapizdacia. Spolu Studenti vzdy tvorili celok, ktory sa ploSne zapodieval mestom ako
celkom. | ked by sa dali niekedy navrhované objemy zastavby dali oznacit za
neprimerané v celkovom ponati experimentalne ukazovali moznosti Uzemia pripadne
jeho usporiadania.

Pristupy a vystupy prace by sa dali pouZit k experimentalnemu pouZitiu urbanistickej
vizie — ideového urbanistického planu ako nastroja pre overenie Struktury a kapacit
danych miest, pripadne variantnému smerovaniu urbanistického rozvoja voci
zavaznému planu. Plany vzniknuté vzdelavacou ¢innostou primarne sltZia ako
podklad k diskusii.

Vyznam poufzitia vzdeldvacich kapacit na spracovani ideovych urbanistickych planov je
mozné napriklad sledovat na projektoch

- Liberec mésto s vizi, 2012 Technické univerzity v Liberci pod vedenim J.Jandourka

a Z.N.Zednickové — systematické vypracovanie vizie v spolupraci s odbornikmi

a zahrani¢nymi Studentmi.

- systematicka cinnost ateliéru J. Sépky a M.TGmové na FA CVUT a UMPRUM,

v projektoch pre jednotlivé obce — kde bol rieSeny ich rozvojovy potencial a variantné
usporiadanie napriklad Mostu, Nymburku a dalSich. Projekty opisuje kniha Jak se déla
mésto™>.

- systematicka ¢innost ateliéru P.H3ajka a J.Hulina v projektovom celku Anastomosis,
zakon&eného knihou (Anastomosis) - propojené mésto™**.

- systematicku Cinnost ateliéru I.Plicky a M.Sedldka — na spolo¢nych zadaniach

s ateliérom J.Sedlaka a I.Hnizdila pre komparaciu vysledkov ideovych urbanistickych
pldnov v aplikacii na jednotlivé mesta.

- systematicku ¢innost ateliéru R.Kouckého — ktora bola pouzitad ako podklad pre
tvorbu a myslienkové pozadie Metropolitniho planu Prahy

a dalgich. '?

123 SEPKA J., TUMOVA M.: Jak se déld mésto , Prostor - architektura, interi, Praha, 2015

124 HAJEK P. : (Anastomosis) - propojené mésto, Art-Nw , Praha, 2016

125 Pozn. Praca jednotlivych ateliérov by si zasluzila spracovanie vlastnou metodikou a priestorom,
ktory tato praca bohuZial neponuka. Otvéra sa tak potencidlna moznost pre dalsi vyskum.
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5.3 Invencia

Nemiestnu invencnu rovinu idedlneho urbanistického planu sprostredkuva prevaine
vyskumno-vzdelavacia ¢innost.

V histérii sa nou v ¢eskom prostredi zaoberala prognostika, ktora bola i zakonnou
stcastou planovacich ¢innosti (uznesenie vliady CSSR €.73/1971). Tomuto obdobiu sa
podrobne venuje Kamil Dvorak. V jeho praci sa objavuje kritika tzv. intuitivneho
predvidania, kde poukazuje na moznosti vyuzitia tejto metddy v rozsirenych tymoch,
a urcuje prognostické principy, zhodné s niektorymi dnesnymi ekonomickymi
modelmi riadenia a rozhodovania. Hovori napriklad o multidisciplinarite
prognostického tymu “...uzemni progndzy, které by vsestranné prozkoumaly moZné
alternativy a varianty urbanistického rozvoje uzemi. Dlouhodobé progndzy by mély byt
zpracovdvany skupinami multidisciplindrné zamétenych odborniki.. *.“. Je nutné
podotknut, Ze praca je orientovana na rozvoj socialistického usporiadania spolo¢nosti.
V dnesnej dobe nie je prognostika vnimana vSeobecne za spolocensku vedu.

Idedlne urbanistické plany — modely, boli v minulosti vyuzivané k debatam

o buducnosti rozvoja miest. Samostatnu kapitolou v tomto procesu su prace
organizacii Masarykovho Ustavu prace Ustavu pro stavbu mést (MAP), Vyzkumného
Ustavu vystavby a architektury (VUVA), Statniho Gstavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektdl (SURPMO) a Statneho instititu urbanizmu a Gzemného
planovania (URBION), ktorymi sa zapodievaju iné prace'”. Dnes je zrejmy priklon

k modelom, ktoré nezobrazuju mesto ako celok, ale skér sadu pristupov, zasad

a pravidiel. Debata o predstave buducnosti celého mesta ako celku sa tak mnoho krat
presuva na jednotlivé Casti jeho systému (napriklad dopravna problematika, systém
sidelnej zelene a podobne).

K vyskumnej rovine urbanizmu sa Roman Koucky vyjadril takto ,, Urbanismus v celé
své historii vytvdri a popisuje virtudini prostredi , idedlniho mésta“, kterému se
snaZime pribliZovat. VZdy se priblizujeme idedl(im, jako se jiZ nékolik stoleti
pribliZujeme pribéhdm, fikcim , filmam, v pravém slova smyslu idejim...Architektura a
urbanismus proto musi byt vZdy virtudini a ,,idedlni“, protoZe musi byt vZdy ,napred”.
Musime se naucit divat se nové. Na nové situace, nové jevy, nové budoucnosti. Je
mnoho cest, a proto se musime ptdt: jak se divat ? jak poklddat otdzky ? jak hledat
cestu ? Odpovédi nejsou tak duleZité - dilezité jsou otdazky. DaleZité je usporadani
jevd, jejich prozkoumadni a zdvéry z jejich pozorovadni. Proto je dilezitd vize.UZ proto,
Ze stavba mést je dlohodobym programem , na ktery vétsinou nestaci ani jedna
generace, natoZ jedno volebni obdobi..” 12s.

126 DVORAK K., RIABUSIN A. : Prognostika v architektufe a urbanismu, STNL, Praha, 1984, str. 100
127 pozn. napriklad KRISTEK K., ZACKOVA M.: Od chaosu k novému fadu, Didot, Brno, 2015 a dalsi
128 KOUCKY R.: Kniha 2.0: elementarni urbanismus. Zlaty fez, Praha, 2006, str. 27
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,We need to ask ourselves if there are bigger issues that affect our individual lives,
and if so, how we are going to tackle then, on our own, or with a bigger group? Thus
the collective appears immediately; urbanism is there.” 129.

Otazkami zadania ako i naslednej formy idealneho urbanistického planu sa dnes
primarne zaoberd Winny Mass od ktorého pochadza vyrok vyssie. Pouzivanie
predstavivosti, urbanistickej vizie, a ur¢itého druhu vedomého snivania odhaluje

nové moznosti miest.

Winny Mass systematicky preskimava moznosti tohto druhu premyslania v The Why
Factory (T?F), ktory je vyskumnym instititom zaloZzenym v spolupraci so spolo¢nostou
MVRDV na pode TU Delft. Skima mozZnosti budiceho rozvoja miest zameranim sa na

produkciu modelov a ich vizualizdciu pre mesta buducnosti.

Obr 5.1 Vztah vyskumnej

0. trojclenky t?f

Na zaklade, ktorej su spracovavané
vyskumné vystupy. DoleZitou
rovinou je prave praca

s vizualizaciou vztahov a pouZzitim
o technolégie pre vyskum vazieb

v urbannom prostredi.

Zdroj: http://thewhyfactory.com,
dohladané 1.2.2017

The Controller

Sadou knih tak obhajuje vizionarsku polohu urbanistickej profesie. Kedy napriklad
pouziva ako modelovy Startér urbanistickej vizie technologicky pokrok (KM3, 2005),
popkultdru (The vertical village, 2011), urbanisticky rozmach Azie (Hong Kong
Fantasies, 2011), zmyslené krizy (City Shock, 2012) a to vSetko za Ucelom obhajoby
urbanistickej vizie (Visionary cities, 2009), ktoru preveruje napriklad na ekologickej
vizii buducnosti (Green dream, 2010) ¢i potrebe monumentalnych projektoch, ako
architektonickych mytov (We want world wonders, 2014), ktoré vytvaraju napatie

v urbanistickych vztahoch.

129 MASS W., t?f:Visionary Cities, NAi Publishers, Roterdam, 2009
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Riesi dblezitost prace s urbanistickymi viziami ako s virtudlnou pddou pre riesenie a
invencné pristupy, tak isto ponuka navod ako s fiou pracovat v zjednodusenom
mode, kedy sa i samotny proces implementdcie a predstavenia urbanistickej vizie
stdva premetom navrhu.

Pristup vyskumu niektorych projektov odhalil moznu spatnu aplikaciu urcitych
principov v urbannom prostredi, napriklad nasledujuce projekty na ktorych sa da tato
metdda demonstrovat.

Biodiversity (obr 5.2)

- predpokladom projektu je ¢o by sa stalo pokial by [udia zmizli a ako by sa
adaptovalo mestské prostredie svojim postupnym rozkladom, akym sp6sobom by na
tuto skutoénost reagovala priroda — rastlinstvo a Zivocichy.

- tato skutocnost je skimana a jej principy (napriklad druhové skladby a podobne) su
nasledne adaptované pre sucasné moznosti mesta.

- je vytvoreny modelovy zaklad situacie kedy je moZzné pre zvySenie biodiversity

v mestach pouZit jednoduché zlepsenia.

- je vytvoreny modelovy zaklad pre skimanie mozného formovania mesta

v buducnosti na podporu zvysenia biodiverzity v mestach.

4 minute city (obr 5.3)

- predpokladom projektu je zvysujuca sa rychlost mestského prostredia a otazka
akoby vyzeralo mesto keby sa vsetci mali moZnost kam potrebujui za 4 minuty.

- tato skutocnost je skimana a jej principy (napriklad maximalne vyuZitia mesta

v jednotlivych ¢asoch a podobne) su nasledne adaptované pre sucasné moznosti
mesta.

- je vytvoreny modelovy zaklad situacie kedy je mozné pre zvySenie dostupnosti

mesta pouZit jednoduché zlepsenia.

- je vytvoreny modelovy zaklad pre skimanie mozného formovania mesta

v buducnosti na podporu rychlosti pohybu v mestach (napriklad rozmiestnenim

funkcii, prepojeniami a pdoobne).

Medzi dalSie projekty potom patri Porocity, Resilience, Postopias a dalSie.
,We don't need tools that try to model each part of the city for its own sake instead

we need tools that focus on aspects of the city that have significant impact on the
enviroment. 130”

130 MASS W.,, t?f:Green Dream, NAi IOl, Roterdam, 2010, str. 38
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Obr 5.2 Priklad projektu t?f - Biodiversity
Zdroj : http://thewhyfactory.com/project/biodiversity/, dohladané 1.2.2017

Obr 5.3 Priklad projektu t?f - 4 minute city
Zdroj : http://thewhyfactory.com/project/4-min-city/ , dohladané 1.2.2017
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Vseobecnym trendom idedlnych urbanistickych pldnov — modelov zo zahranicia je
rozsirenie praci na nefyzické prostredie mesta a jeho vnimanie.

V ¢eskom prostredi sa touto problematikou hlavne v rovine technolégii zapodievaju
experimentalne ateliéry na FA CVUT. 131

ETH Zurich , konkrétne jeho singapurské pracovisko Future Cities Laboratory vytvdra
od roku 2010 podmienky pre vyzkum aplikacie réznych systémovych procesov (obr
5.4). Primarnymi otdzkami pre idedlny urbanisticky plan sa tu stdva implementacie
technoldgie a moznych vyhod z prace s nefyzickym (technologicky vztahovym)
prostredim.

It is motivated by an aspiration to realise the highest potential for present and future
societies. The centre serves as an intellectual hub for research, scholarship,
entrepreneurship, postgraduate and postdoctoral training. It actively collaborates
with local universities and research institutes and engages researchers with industry
to facilitate technology transfer to benefit the public. 132“

Berlage institute a TU Delft na zaklade projektu Martina Tattara a Elia Zenghelis v
projekte The City as a Project (2009-2013) rieSia ulohu prepisu idedlneho
urbanistického planu do spolocenského diania a jej zpatnu reakciu. Forma mesta je
tu brana za jedno s politickou/ ideovou formou urcujicou proces tvorby mesta.

Harvardsky projekt Rema Koolhaasa Project on the City (2001) sa snazi dohladat
elementarne prvky idealnych urbanistickych planov v rozbore ich historického
zakladu. Od systémovych rovin neusporiadanych systémov po teoreticku aplikaciu
generického mesta, ktorého zakladom su prvky rimskeho mesta — riadiace prvky.

Moskovsky institut Strelka™ sa od roku 2010 zaoberd obecnymi otazkami (Design,
Energy, Preservation, Public Space, Thinning), cez aplikaciu na Moskvu a postupne sa
venuje téme Big Future. V kontinudlnom projekte Future urbanism sa tak snazi

v metasvete stanovit témy, ktoré st schopné symbioticky pdsobit v jednotnych
okruchoch ako ucelené casti posobiace na mesto (obr 5.5).

V protipdle tymto multidisciplindrnym a medidlnym pristupom st tendencie venovat
sa jednotlivym systémovym rovindm samostatne. Z pohladov socialnych, politickych,
ekonomickych alebo cisto technologickych.

131 pozn. napriklad vyskumné prace Petra Buse, jeho vyskum emergencie v urbannom prostredi a pod.
132 www.fcl.ethz.ch, dohladané 1.2.2017
133 http://specials.strelka.com, dohladané 1.2.2017
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FUTURE
URBANISM

“Future Urbanism" project - a colle:
one interv th contemporary
architects, sociologists, economists and city
planners done by "Strelka” students in December
of 2013 - was essentially a

detectives ether with our interlocutor:
searched for evidence, we questioned facts, w
extrapolated from past discoveries, we speculated
about hidden pattern e looked for clues ata
messy and distorted “crime scene” that is
contemporary city, in order to find answers to the
whole range of unsettling questions

ction of forty

Urbanism as a field has always eluded precise
definition. At different times, depending on what
kind of professionals were at the steering wheel
of urban studies and projective exploration of the
city, the “gay and dismal science” of wrbanism
took on various meanings and identified its
subject in multiple w This high vol;
turned ont to be the immanent characteristic of a
discipline, that studied simultaneously the built
fabric of the city and the life of its citizens, the
pelitical and the social, the economic and the
cultural, the practical and the theoretical. While
studying the precarious nature of urban
development, it has itself been in 3 state of
constant flux

Could we predict the trajectory of the discipline
in the coming decades” What kind of urbanism
will we need in the near future? What will be its
main topics and methods? Its goals and subjects?
Who exactly will be these Future urbanists and
how should we educate them today?

O canversatians with nrafassianals af varians

Obr 5.4 Priklad projektu Future Cities Laboratory — Responsive cities
Zdroj :http://www.fcl.ethz.ch/research/responsive-cities.html, dohladané 1.2.2017

ADVANCED URBAN
FABRIC

An interview with Bruce
Kuwabara on the livabiliry
of cities by Sofia Novikova

ON THE THRESHOLD
OF "GREEN
REVOLUTION"

An mterview with Ilva
Zavaleev on future green
technologies by Pavel
Iyvichev

Obr 5.5 Priklad projektu institutu Strelka — Future urbanism
Zdroj : http://specials.strelka.com/FutureUrbanism/2/, dohladané 1.2.2017
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Vychodiska pre nové idedlne urbanistické plany — modely

- praca s datovymi modelmi a informacnymi technolégiami

- orientdcia na fyzické i nefyzické prostredie mesta

- zrejmé definovanie hodno6t — spolocenského zadania, na ktoré plan — model bude
odpovedat

- uréit moznost prenesenia modelu do realizacie — v kratkodobom a dlhodobom
horizonte

- d6raz na ndvrh procesu tvorby idedlneho urbanistického planu

- multidisciplinarita pristupu

- mozné zameranie iba na jednu systémovu vrstvu (napriklad pohyb), pouzitie
organiza¢ného motivu

5.4 Zaver casti
Hypotéza ¢.3

Idedlny urbanistického plan je mozné vyuZit ako virtualnu podu pre riesenia a
invenc¢ny pristup v urbanizme.

Zaver vyskumu
Hypotéza bola dokazana.

Resersna Cast tedrie a pripady zo zahranicia preukazali moznost pouZitia idedlneho
urbanistického planu v miestnych i nemiestnych podmienkach pre potreby
urbanistickej profesie.

Vodi zahraniciu ¢eské prostredie zaostava v pouZiti nemiestnej aplikacie pre
maximalne vyuzitie invencéného potencialu idealneho urbanistického planu.

Ceské prostredie zarover nedostato¢ne abstrahuje idey urbanistickej praxe do
podoby idedlnych urbanistickych planov - modelov, ktoré by potom mohli slazit

k diskusii, rozvijaniu a porovnavaniu svojich parametrov. Tento trend je ale obecny.
Predpokladom je, Ze sa vyuZiva skor metddy research by design a vysledky nie su
autormi interpretované.

5.5 Prehlad vysledkov dizertacnej

Praca sa snazi systematicky odpovedat na otazky:

Co je $tartérom vzniku idedlneho urbanistického planu ?

- odpoved' 1. hypotéza - Idedlny urbanisticky plan vznika ako odpoved' na otazky
spolo¢enského zadania.

- riedi nejasnost spolocenského zadania idedlneho urbanistického planu — kapitola
ZADANIE — MODEL
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1. Hypotéza je skimana resersou teodrie (zapodievajucou sa spolo¢enskym zadanim

a krizou) a jej spoloénymi vychodiskami, skimanim archivnych materidlov a ich

interpretaciou narativhou metddou doplnenou o rozhovory s tvorcami. Hypotéza je

tak preverovand sumarizaciou a kritikou tedrie a formou opisu vyberu

reprezentantov spolocenskych zadani a ich priemetu do idealnych urbanistickych

planov skrz ideové urbanistické plany.

Ako sa idedlny urbanisticky plan premieta do stavby miest v ¢eskom prostredi ?

- odpoved 2. hypotéza - Idediny urbanisticky plan, skrz ideovy urbanisticky plan, sa
premieta do tvorby identity mesta, teda jeho stavby.

- rieSi nejasnost prejavu idedlneho urbanistického planu v stavbe fyzického
prostredia mesta — kapitola MODEL — KONCEPT

2.hypotéza je skimana reserSou tedrie a archivhou praca s pomocou komparacie

jednotlivych idedlnych urbanistickych a ideovych urbanistickych planov.

AKka je pozicia idealneho urbanistického planu v dnesnej dobe?

- odpoved' 3. hypotéza — Idedlny urbanistického plan je mozné vyuzit ako virtualnu
p6du pre rieSenia a invencny pristup v urbanizme.

- rieSi nejasnost pouzitia idedlneho urbanistického planu ako virtualnej pody pre
rieSenie ainvencny pristup — KONCEPT — INVENCIA

3.hypotéza je skimana reserSou tedrie, popisom zahrani¢nych prikladov, opisujucimi

mozZnosti pouZitia idedlneho urbanistického planu ako virtualnej pody pre riesenia a

invencény pristup.

Vsetky hypotézy boli dokazané. Niektoré materialy vzniknuté pri zapracovani tejto
dizertacnej praci reprezentovali Cesku republiku v ramci ¢eského pavildnu vystavy La
Biennale di Venezia 2014 - Fundamentals a na ich zaklade bola vydana kniha HEJL M.:
2x100mil.m2, KOLMO, Praha, 2014. Praca dalej:

-zobrazuje systematicky vyber idealnych urbanistickych planov

-zobrazuje pomocou webového rozhrania mapu urbanistickych sutazi
-napomaha ako teoreticky kluc k uréeniu autorskych urbanistickych struktur
-ponuka obsirny prehlad moznosti idedlneho urbanistického planu v teoretickej
rovine urbanistickej profesie, poukazuje na jeho vyznam a vytvara tak zaklad pre
dalSie skimanie Cisto architektonického pohladu

-poukazuje na mozné teoretické pouzitie idedlneho urbanistického nastroja na
zaklade sucasnej praxe v ¢eskom prostredi a zahranici

-poukazuje na mozny nahlad vrstvenia ideovych urbanistickych planov a tim na
vytvaranie identity mesta v rovine jeho stavby

-ponuka zaklad pre vyskum v oblasti vidieka, obci bez Statitu mesta a krajiny
-ponuka zaklad pre vyskum vzdeldvacej roviny v urbanizme
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Urbanizmus, ako systém modelového myslenia,
ma schopnost pracovat s komplexnym prostredim
a jeho smerovanim v zjednoduSenom ponimani,
nie vSak s jeho konecnym stavom. Kontinuita
procesu tvorby idedlneho urbanistického planu na
zaklade spolocenského zadania obnovovaného
krizami, prirodnymi i ideovymi, tak vykresluje
komplexne celt ulohu urbanizmu ako profesie.
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