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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Markeéta Vernerova, DiS.
s nazvem: Porovnani méreni individuélnich parametra bryli mezi ruénim mérenim a centrovacimi

pomuckami

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (24
(splnéni zadani). (0 - 30)
2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 22

3. |Formalni néalezitosti a iprava obsahu bakalarské/diplomové prace (iroven psani, oznaceni |8

struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven |22
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30)

5. |Celkovy pocet bodu 76

Navrh otazek k obhajobé

1. PopiSte astigmatismus Sikmych paprski, o kterém se zminujete v kapitole 3, jak vznika?

2.V kapitole 5 zminujete, ze presbyopie nastava drive u hypermetropickych klientl nez u
myopickych, mohla byste toto tvrzeni podrobnéji vysvétlit?

3.
Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
0 0 X 0 [ []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.




Komentar

2. Struktura préce odpovida pozadavkum, ale nékteré kapitoly neodpovidaji obsahu odstavce, z tohoto
davodu by byl u kapitoly 3 vhodnéj$i nazev Vidéni a refrak¢ni vady (vadami refrakce se zabyvaji

az podkapitoly 3.1, 3.2). V textu se autorka odkazuje na nenapsané kapitoly, v kapitole 3.2.1 autorka
zminuje centracni tidaje klienta, které jsou podrobnéji rozepséany az v kapitole 5.1.4., v kapitole 3.3.2 chybi
podrobnéji rozepsand centrace strabismu. V kapitole 4.1 je pravdépodobné omylem uvedena chybna
definice méreni PD- ptiloZeny obrazek ¢.11 je spravné. V kapitole zabyvajici se presbyopickym klientem a
jeho korekci by bylo vhodné okrajové zminit korekci jednoohniskovou ¢ockou.

V zavérecné kapitole teoretické Casti bych vénovala vétsi pozornost podrobnéjsimu popisu prace s
modernimi centra¢nimi pomuckami.

3. Predkladana bakalarskéa prace obsahuje nékolik drobnych preklept a formalnich nedostatku,

u obr.1-4 chybi vysvétleni pouzitych zkratek( H,H", N, N"...), v obsahu se nenachdazi nékteré podkapitoly
(3.3.2.1, 3.3.2.2)

Predkladana préce i pres uvedené vyhrady pusobi ucelenych dojmem, zabyva se zajimavym tématem, které
autorka vhodné zpracovala.
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