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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Markeéta Vernerova, DiS.
s nazvem: Porovnani méreni individuélnich parametra bryli mezi ruénim mérenim a centrovacimi

pomuckami

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

Pristup studenta k reSeni ukolu (pripravenost, iniciativa, pracovni moréalka a samostatnost
studenta). (0 - 30)

Vyjadrit se ke komunikaci studenta s vedoucim, jak umi student pouZzivat poznatky z ostatnich predméta,
spolehlivost, snazi se student prichazet se svymi navrhy, resp. se snazi resit vSechny zadané problémy.
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Zpusob a uroven zpracovéni ukolu. (0 - 30)

Zde vedouci posoudi, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasaze préce s vyuzitim poznatka a dovednosti
z ostatnich predmétl, vedouci posoudi téZ schopnost prezentace odborného tématu a téZ posoudi schopnost

vytvorit souvisly text s vyjadienim svého prinosu, zejména u DP se nesmi jednat o totéz téma, jako u BP!
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Formalni nalezitosti a Gprava obsahu bakalaiské prace (Groven psani, oznaceni struktury
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

V soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji znalosti
a dovednosti a neni tudiz treba bréat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze
prace ma obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde lze hodnotit i orientaci v praci véetné odkazti mezi jednotlivymi
typy poloZek v textu vCetné ¢islovani rovnic, obrazkl, tabulek a grafll, prace obsahuje dilezité polozky z hlediska
typu prace, v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je
treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem , grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv
statistického zpracovéni), u grafi a tabulek jsou patfi¢né legendy a vSe je Citelné, jsou dodrzena cita¢ni pravidla

podle ISO690 a ISO690-2.

Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity vCetné
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)

Je tieba uvaZovat, zda student byl aktivnim tviircem ¢ésti publikace v AJ (je spoluautorem), vytvoril model,
vytvoril SW produkt a téz technickou realizaci (1ze nahradit patentem Ci uzitnym vzorem). Je treba uvazovat i
komplexni funkcnost, a to jak SW, tak i HW vystupu. Je tfeba vzit v ivahu i prokazatelnou tcast na VV projektu a
prokazatelné umisténi v soutézi, pak mize byt pripo¢teno dal$ich. Celkem tedy 30 bodl lze udélit za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je ucast na projektu, aktivni i¢ast na tvorbé publikaci,

patentt ¢i uzitnych vzora.
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Celkovy pocet bodu

85

Celkové hodnoceni tarovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
0 X i 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.




Komentar

Prace na téma Porovnani méreni individudlnich parametru bryli mezi ru¢nim mérenim a centrovacimi
pomuckami splnila vSechny pozadavky na vypracovéni prace. Teoreticka prace pojednava o metodach
ziskavani individuédlnich centrovacich parametru, rozdéleni refrakénich vad a rozdéleni raznych brylovych
cocCek. Bohuzel mi v praci chybi stézejni kapitola individudlni centrovaci parametry (déle ICP), kde by byli
prehledné sepsany a nasledné demonstrovany vhodnymi obrazky. Jednotlivé parametry jsou alespon stroze
popsany v kapitole 5.1.4 individudlni brylové ¢ocky, popripadé se jejich popis vyskytuje v riznych ¢astech
bakalarské prace. Prakticka Cést se vénuje korelaci jednotlivych metod pro ziskani ICP jmenovité: rucni
méreni, PD metr, video-centraCni véz, centracni tablet.

Na praci je vidét velka praxe v oboru studentky i jeji nad$eni pro dané téma. V celém prubéhu prace musim
ocenit, Ze i kdyz na zac¢atku byla prace velmi nepiehlednd a kostrbaté napsand, studentka dbala mych rad a
vytvorila praci na velmi dobré odborné i jazykové drovni. Prace nejevi znamky hrubych chyb, ale pouze
formélni nedostatky jmenovité:

- chybi popis zkratek obrazku ¢.1

- strana 6 predposledni véta neni spravné napsana: obrazové ohnisko nalezi za sitnici u hypermetropického
oka.

- strana 10 pouzito slovo radikalni misto radialni.

- strana 11 u pojmu myopia simplex je napsano od -3,0 D a u dal$ich hodnot jsou pouzita ruzné dlouha
minus znaménka.

- strana 14 neobratné napsana 1. véta v kapitole 3.2.4 Torické brylové cocky

- strana 16 u vzorce jedna chybi jednotka prismatické dioptrie a byl by vhodny popis jednotlivych veli¢in.

- strana 21 obrazek 14: se u popisku ¢islo 10 vloudil anglicky ndzev pro popisek ¢. 11. Popisky zacinaji
ruzné velkymi a malymi pismeny.

- strana 23 obréazek 15: Popisky mohly byt preloZzeny do Ceského jazyka

- strana 26 obréazek 19: chybi komentar k obrazku.

- strana 38 u grafu ¢. 2 je pojem PD L nacez v predchozim grafu je napsan pojem prumérné hodnoty.

- experimentalni ¢asti je pojem kiizkovani za ktery bych zvolil spiSe pojem ruc¢ni méteni.

- V seznamu citaci obrazku v zavéru prace se opakuje Cislo 16. V praci je obrazek 17 drive nez obrazek 16.
-V seznamu graft je graf 3 napsan kurzivou.

- V citaci literatura u citace [22] chybi mezera na zacatku citace, u dalSich citaci je ob¢as mezera na
zacatku citace navic.

Bakalarskda prace je velmi dobre a prehledné napsana a doporucuji k obhajobé. Za drobné formalni a
odborné nedostatky navrhuji znamku B - velmi dobre.
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