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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Eva Chromcova
s nazvem: Analyza zranitelnosti zdravotniho operac¢niho strediska izemni zachranné sluzby
Karlovarského kraje

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu
1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |19
(splnéni zadéni). (0 - 30 bod)*
2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové préaci. (0 - 20 bodu)* 8

3. |Formalni nélezitosti a tprava obsahu diplomové prace (uroven psani, oznaceni |[6
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10

bodu)*

4. |Rozsah realizacCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického |18
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 bodu)*

5. |Celkovy pocet bodu 51

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Jak byste nazvala hlavni rizika ohrozeni ZOS ZZS Karlovarského kraje podle hlavnich pri¢in?

2. Seradte tato rizika ohrozeni ZOS podle odpovédi na otazku 1) sestupné.

3. Uvedte priority reSeni slabych mist v zajisténi ZOS ZZS Karlovarského kraje.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
0 0 i 0 X i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.




Komentar

Prace na mné pusobi ponékud neucelenym dojmem s nedostate¢nym zdliraznénim priorit a postupt.
Autorka mé téma prace "Analyza zranitelnosti zdravotniho operac¢niho strediska tizemni zdchranné sluzby
Karlovarského kraje", ale resi celou radu otazek, které jsou jiz mimo tento jasné dany problém.

Ve snaze o jakousi ucenost vyjadreni trochu mizi podstatny popis ohrozeni. Naprtiklad proc¢ a jak doslo k
vypadku pracovnika stiediska? (Doprava, nemoc, osobni selhani selhéni systému zastupu?)

V popisu stavu strediska nejsou zhodnoceny zakladni stavebné zamecnicka organizacni opatieni k ochrané
Z0S. Je hezké védét, Ze je Satna spolecCnd, ale jak je ZOS uzavieno? proc se tam dostal uvedeny pocet
ndhodnych osob? Vzdyt nejen teroristické ¢iny ¢i zivelni pohromy, ale i provozni poruchy a dalsi ndhodné
udalosti ohrozuji schopnost fungovat jakékoliv infrastrukture, navic kritické. Pro¢ neni tfeba reSena i
otdzka tuniku citlivych dat a dalsi problémy?

V ramci SWOT analyzy jsou pouzity vahy vyznamnosti jevu s odkazem na metodu vypoctu, ale jsou uvadény
pouze vysledky, nikoliv vstupni data a pripadné postup vypoctu ¢i zdivodnéni prislusného hodnoceni.

Co vSak povazuji za velmi nepriznivé, je ¢clenéni péce, respektive obsah jednotlivych kapitol. Velmi chudé a
nedostatecné popsana metodika a vysledky vcetné jiz vySe uvedeného nedostatku.

Na druhou stranu zcela nepochopena diskuse v niz se objevuji sdéleni, ktera by méla byt uvedena v popisu
stavu, metodice ¢i vysledcich, ale nejsou tam a zde se objevuji jako deus ex machina, sice ve spravnych
souvislostech, ale naprosto metodicky nevhodné. Tim diskuse ztraci naprosto prehlednost.

Z toho potom plynou ne zcela pochopitelné formulované a navic nekompletni zavéry.

Prace nese znamky snahy autorky o dobry vysledek, ale také nerespektovani standardni naplné
jednotlivych Casti prace. Nemohu posoudit miru respektovani pokynu vedouciho prace.

Prace plni pozadavky spi$ na Uroven bakalarské prace, pro diplomovou praci magisterského stupné studia
se jevi hrani¢ni. Celkovéa troven se vSak muze projevit zejména pri obhajobé, kterou pravé proto
doporucuji.
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