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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Vaclav Jezek
s ndzvem: Rehabilitace u pacientt s komplikacemi totalnich kloubnich nédhrad na dolnich
koncetinach

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Pristup studenta k reseni tkolu (pripravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost |20
studenta). (0 - 30)

2. |ZpUsob a uroven zpracovani tkolu. (0 - 20) 10

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznaceni struktury |5
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |25
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 60

Navrh otazek k obhajobé

1. str. 69. Jaké cviky jste volil pro posileni neoperované koncetiny? Je mozné zaradit u operované DK
protazeni AS?

2. str. 86. Jak casto (béhem dne) se rédna proplachuje po dobu 6 dni? Je potieba na proplach
motodlaha pro lepsi cirkulaci lavaze?

3.

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobre) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecne)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
0 0 I X [] []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.



Komentar

Bakalarska prace obsahuje 120 stran textu véetné seznamu pouzité literatury a obrazkové prilohy, 14
tabulek, 3 obrazky s fotodokumentaci.

Student praci konzultoval.

Prace ma dostatecnou troven a spliuje poZzadavky bakalarské prace.

Teoreticka cast (soucasny stav) odpovida tématu a je dobr'e zpracovana. Citace odpovidaji danym normam.
V textu se objevuji chyby: napr. ndzvy 1éka s malym pismenem pocate¢nim, zmény pisma v textu (napfr. str.
31.,33. atd), slovosled, gramatika.

Bohuzel student vyuziva ne zcela nové zdroje literatury.

Na strané 16. doslo k pochybeni s nadpisem tabulek. Tabulka ¢.2. ma stejny nazev jako tabulka ¢.1..

Na strané 30.-31., student dobre diskutuje o jednodobé a dvoudobé reimplantaci.

Kapitoly objasiuji zadanou tématiku problému komplikace totalnich kloubnich ndhrad na dolnich
koncetinach.

Ve specialni ¢asti student rozebira fyzioterapeutické postupy u tfi probandu. Bohuzel v této kapitole
pocituji nedostatky této prace. VySetfeni i rehabilitaCni péce by mohli byt 1épe rozpracovany. Z vysledki
péce nevychazi zadné zavéry pro rehabilitaci.

Antropometrie na str. 64. - jak byla mérena, kdyZ pacient ma polohovanou koncetinu na Kirschnerové
extenzi v semiflexi v kyCelnim a kolennim kloubu. Nebo je koncetina v 0 postaveni? Prosim o vysvétleni.

Na str. 65. student popisuje ve cvi¢ebni jednotce , volné klouby udrzeni rozsahu a odstranit reflexni
zmeény“. Z textu jsem nepochopila misto reflexnich zmén (operovana Ci neoperovana koncetina).

Str. 67. neodpovida popis tabulky ¢.4..

U probanda 2 postrddam popis cvikl uzitych ve cvi¢ebnich jednotkdch. Nebo zadné techniky
fyzioterapeutické nebyly pouzity?

Str. 84. a 85. nesedi popis v oblasti lytek.

104. str. proband 1., druhy odstavec. Za odstavcem je uveden zdroj?

Prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
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