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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Petr Novék, DiS.
s nazvem: Retrospektivni studie z hlediska dosahované kvality obrazu na skiagrafickém a
skiaskopickém pracovisti

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici irovné:

1. |Pristup studenta k reSeni tkolu (pripravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost (28
studenta). (0 - 30)

Plny pocet bodu je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé,
systematicky, samostatné a s jasnou predstavou o reSeni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity
studenta nebo nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepcnost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. |ZpUsob a Uroven zpracovani tkolu, splnéni zadani préace. (0 - 30) 28

Hodnoti se kreativni pistup a schopnost hledat odborné literdrni zdroje . Plny pocet bodi Ize priznat tehdy, kdyz
diplomové prace ma vysokou uroven zpracovani teoretickych vychodisek, ktera jsou v souladu s potrebami
praktické Césti. V pripadé nedostatecného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15
bodl. Nedostatec¢né rozpracovani aplikacni ¢ésti se hodnoti sniZenim hodnoceni az o 15 bodu.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity véetné |25
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)

Maximélni pocet bodl lze udélit préci, kterd je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména
z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkt a mé prakticky vyznam. Obzvla$té pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZzuje az o 5 bodt. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pristup vede ke sniZzeni minimélné o 15 bodl. Dal$i snizeni hodnoceni 1ze udélit za
nedostate¢nou diskusi k zavérum. Celkem 30 bodt za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit
jako je cast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uZzitnych
vzoru.

4. |Formadlni nalezitosti a iprava bakalarské prace (iroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, |7
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Vedouci BP hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami,
zplisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy
nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se
snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména
v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u graft a tabulek jsou patri¢cné legendy a vse

je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 88




Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecneé)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
i X i 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

Komentar

Uvedené téma bakalarské prace je velmi zce spjato jednak s tim, ze student je studentem kombinované
formy studia a jednak s tim, Ze se jako pracovnik v oblasti problematiky zkouSek provozni stalosti
dlouhodobé pohybuje. Jeho motivaci byly nékteré predpoklady, ¢i hypotézy, které si chtél ovérit. Mohu
konstatovat, ze student od pocatku pristupoval ke zpracovani tématu velmi odpovédné a s jasnym cilem, tj.
prinést do klinické praxe novy poznatek. Student postupoval systematicky a prokazal, ze umi vyuzit znalosti
a dovednosti, které béhem studia ziskal. Metodicky je bakalarskd prace napsana velmi dobre. Domnivam se,
ze vysledek bakalarské prace je publikovatelny v tuzemskych casopisech v daném oboru. Dale jsme se
studentem shodli, ze bude vhodné zadat dalsi téma BP, které by se zabyvalo jednoduchou aplikaci, ktera by
uméla vyhodnotit kontrast kontrolnich obrazct pravé v pribéhu ZPS a to z divodu nezavislosti na subjektu,
ktery hodnoceni provadi. Snizeny pocet bodu odpovida nékterym drobnym nedostatkim v bakalarské praci.
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