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Abstrakt 

Diplomov{ pr{ce je zaměřena na téma rozšiřov{ní opr{vnění 

zpravodajských služeb, konkrétně na možnosti rozšíření opr{vnění při získ{v{ní 

informací o policejním opr{vnění (předprocesním). V pr{ci se vych{zí 

z předpokladu, že takové rozšíření opr{vnění by zvýšilo efektivitu výkonu 

zpravodajských služeb. 

V pr{ci se d{le vych{zí z předpokladu, že z{sadní přek{žkou pro 

rozšiřov{ní opr{vnění zpravodajských služeb je rigidní lpění na dodržov{ní 

oddělovacího imperativu (oddělení zpravodajských služeb od služeb policejních). 

Proto je pr{ce zaměřena na argumentaci proti implementaci oddělovacího 

imperativu při re{lné výstavbě bezpečnostní struktury České republiky. 

V pr{ci je použív{n jako hlavní termín tajné služby. Pod tento termín jsou 

zařazeny nejen z{konně definované zpravodajské služby České republiky, ale také 

specializované policejní útvary, například N{rodní protidrogov{ centr{la SKPV. 

Pr{ce se skl{d{ ze dvou č{stí, a to teoretické a praktické. V teoretické č{sti 

jsou objasněny z{kladní pojmy související s danou problematikou. Jedn{ se  

o pojmy zpravodajství, operativní, tajn{ nebo zpravodajsk{ služba. V praktické 

č{sti je poté provedena analýza zpravodajských opr{vnění a jsou také zpracov{ny 

dvě instrument{lní případové studie. První instrument{lní případov{ studie se 

zabýv{ roky ;C;B – ;C=B a druh{ případov{ studie se zabýv{ roky ;C@B – ;CBC.  

Na z{kladě komparace a analýzy opr{vnění současných tajných služeb 

České republiky a na z{kladě dvou instrument{lních případových studií jsou 

formulov{ny argumenty proti nutnosti dodržovat oddělovací imperativ při re{lné 

konstrukci bezpečnostní struktury České republiky. Vzhledem k současné 



  

 

bezpečnostní situaci by rovněž došlo k odstranění z{sadní přek{žky br{nící 

rozšíření opr{vnění zpravodajských služeb na území České republiky.  

Klíčov{ slova 

Zpravodajské služby; tajné služby; oddělovací imperativ; proces 

postupného rozšiřov{ní; zpravodajsk{ opr{vnění; opr{vnění policejní a trestní 

opr{vnění.  

  



  

 

Abstract 

The diploma thesis is focused on the extension of the authorization of 

intelligence services, specifically the possibilities of extending the authorization in 

obtaining information about police authorization (pre-trial). The thesis builds on 

the assumption that such an extension would increase the efficiency of the 

performance of intelligence services. 

The work is also based on the assumption that the major obstacle to the 

extension of intelligence services competencies is rigid compliance with the 

separation imperative (separation of intelligence services from police services). 

Therefore, the thesis focuses on the argumentation against the implementation of 

the separation imperative in the real construction of the security structure of the 

Czech Republic. 

The main term of the thesis is “secret services”. This term includes not only 

legally defined intelligence services of the Czech Republic, but also specialized 

police units, such as the National Anti-Drug Center of the Criminal Police and 

Investigation Service. 

The thesis consists of two parts – a theoretical part and a practical part. The 

theoretical part explains basic terms related to the given issue, namely the terms 

“intelligence service” and “operative”, “secret” or “intelligence service”. The 

practical part includes the analysis of intelligence authorizations as well as two 

instrumental case studies. The first instrumental case study focuses on the time 

period from ;C;B to ;C=B and the other case study deals with the time period from 

;C@B to ;CBC. 

Based on the comparison and the analysis of the authorizations of current 

intelligence services of the Czech Republic as well as on the two instrumental case 



  

 

studies, arguments against the necessity to maintain the separatist imperative in 

the real process of construction of the security structure of the Czech Republic are 

formulated. With respect to the current security situation, this would also eliminate 

the major obstacle impeding the extension of the authorization of the intelligence 

services of the Czech Republic. 

Keywords 

Intelligence services; Secret services; Separatist imperative; The process of 

gradual enlargement; Intelligence authority; Authorization of police forces and 

criminal prosecution authorization.  
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1 ÚVOD 

Od roku 2015 – 2017 jsem pracovala na odboru azylové a migrační politiky. 

Jednalo se o org{n st{tní spr{vy, který je souč{stí MV.  I když jsem pracovala, jako 

občanský zaměstnanec, v širším slova smyslu jsem vykon{vala policejní spr{vu na 

úseku vnitřní bezpečnosti. Snad pr{vě proto jsem se stala vnímavější k hrozb{m  

a rizikům, kterým České republika musí v nynější době čelit. 

 

Pokud pokl{d{me objekt pr{ce za výseč soci{lní reality, kterým se pr{ce 

zabýv{, tak takto pojatý objekt můžeme ztotožnit s tématem pr{ce. Oproti tomu 

předmětem pr{ce jsou jevy v této výseči soci{lní reality. Tedy procesy, stavy, ale  

i aktéři (fyzické osoby, instituce) a jejich vz{jemné vztahy nebo vnitřní struktury. 

Objektem předkl{dané pr{ce jsou zpravodajské služby České republiky. 

Předmětem pr{ce je řešení problémů rozšiřov{ní pravomocí zpravodajských 

služeb, a to zejména o opr{vnění policejně – exekutivní a trestně procesní. 

 

Aktu{lní bezpečnostní hrozby i rizika, kterým je České republika vystavena, 

vyžadují efektivní zpravodajství (intelligence). Této efektivity lze jistě dos{hnout 

kvalitním person{lním obsazením zpravodajských institucí, kvalitním řízením, 

jasným politickým zad{ním a kontrolou ze strany exekutivy, parlamentu, 

samozřejmě též zkvalitněním logistického zabezpečení zpravodajské činnosti, ale 

stejně tak rozšířením pravomocí zpravodajských služeb a konečně změnou jejich 

organizační struktury.  

Každé rozšíření pravomocí zpravodajské služby je však z{roveň z{sahem 

do pr{v a svobod člověka deklarovaných v ústavním poř{dku České republiky. 

Proto každé další rozšíření opr{vnění zpravodajských služeb České republiky 

vyvol{v{ nejen obavy, ale i kritiku veřejnosti. Zast{v{m n{zor, že efektivita 

činnosti zpravodajských služeb vyžaduje rozšíření opr{vnění zpravodajských 

služeb o vybran{ policejně výkonn{ opr{vnění a opr{vnění trestně procesní. 
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V současné době působí na území České republiky tři zpravodajské služby: 

Úřad pro zahraniční styky a informace, Bezpečnostní informační služba a Vojenské 

zpravodajství. Věcn{ působnost (tj. úkoly) a opr{vnění jsou vymezeny 

v příslušných z{konech. Č{stečně shodný objekt z{jmu (tj. výseč soci{lní reality, 

kterou se zabývají) mají i policejní útvary působící na území České republiky  

a vyvíjející činnost v utajení (tj. konspirativně). K těmto útvarům se řadí: N{rodní 

protidrogov{ centr{la SKPV, N{rodní centr{la proti organizovanému zločinu 

SKPV a d{le logistické útvary: Útvar zvl{štních činností SKPV a Útvar speci{lních 

činností SKPV. Utajeným způsobem ovšem pracuje také celní spr{va. I když celní 

spr{va plní úkoly nikoliv policejní ochrany veřejných a soukromých z{jmů, ale 

úkoly v oblasti fisk{lní, její obor působnosti se č{stečně překrýv{ s oborem 

působnosti zpravodajských služeb.  

Pokud m{ ČR čelit bezpečnostním rizikům měla by vykazovat činnosti 

st{tních institucí působící v oboru a přitom se snažit využívat maxim{lní míru 

efektivity. Činnost považujeme za efektivní pokud:  

 Dosahuje svého cíle v nejkratším možném časovém období.   

 Vykazuje při dosažení ekonomickou z{těž stejnou nebo nižší, než ekonomicky 

vyčíslitelné hodnoty.   

 Zasahuje do z{kladních pr{v a svobod osob - pouze tehdy, když požadovaného 

účelu nelze dos{hnout jinými prostředky a jen v případech kdy obecně 

uzn{van{ hodnota ohroženého z{jmu je vyšší než hodnota spočívající 

v nenarušení z{kladního lidského pr{va, a to způsobem, který stanoví z{kon.  

 

Podle mého n{zoru je předpokladem dosažení této efektivity soustředění 

zpravodajské činnosti (intelligence), policejně výkonných opr{vnění a trestně-  

procesních opr{vnění při eliminaci rizik a hrozeb směřujících proti bezpečnosti 

České republiky do rukou jedné instituce. 
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Takov{ instituce by nemusela disponovat celou šk{lou policejních 

výkonných opr{vnění, kterými jsou vybaveni policisté zabývající se obecnou 

kriminalitou a veřejným poř{dkem.  

 

V diplomové pr{ci je doporučeno rozšíření opr{vnění zpravodajských 

služeb o policejně exekutivní, respektive o procesní opr{vnění k získ{v{ní 

informací.  

 

V heuristické f{zi pr{ce byly setříděny potřebné podklady ke zpracov{ní 

případových studií. Ke zpracov{ní případových studií se zejména vych{zí  

z publikovaných pramenů a d{le také ze sborníků vyd{vaných specializovanými 

institucemi. Jednalo se sborníky Historie SNB (v A:. letech minulého století 

vyd{valo oddělení historie SNB zařazené ve struktuře FMV), o sborník Securitas 

Imperii vyd{vaný v současnosti oddělením Ústavem pro studium totalitních 

režimů a d{le o sborník Historie a vojenství. 

D{le byl nastíněn problém sjednocení terminologie v oboru bezpečnostních 

služeb. Obsah a rozsah užívaných termínů v odborných publikacích 

pojedn{vajících o bezpečnostních služb{ch není doposud ujednocen. Příčinu lze 

hledat rovněž v problému překladu termínu zpravodajství do anglického jazyka  

a problému překladu termínu „intelligence“ do jazyka českého.  
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2 SOUČASNÝ STAV 

V této kapitole budou nastíněny z{kladní pojmy související s danou 

problematikou.  

2.1  Z{kladní pojmy  

Termín intelligence 

Samotné slovo je odvozeno z latinského slova intelligece (rozumět, ch{pat).  

V anglickém jazyce se slovo intelligence užív{ ve významu ment{lní schopnosti 

řešit problémy (měřené zn{mými a zprofanovanými testy IQ) a d{le v oblasti 

praktické činnosti bezpečnostních služeb a v oboru intelligence studies. *;+ Ovšem 

ani v oboru bezpečnostních služeb není rozsah a obsah termínu intelligence 

vykl{d{n jednotně. Jeden význam uvedeného termínu může být použit pro 

označení speci{lních institucí. V české jazykové zvyklosti jsou takové organizace 

nazýv{ny zpravodajskými službami. Avšak termín intelligence může být také 

n{zvem činnosti. V takovém případě býv{ termínu intelligence rozuměno trojím 

způsobem:  

;) Někdo může ch{pat zpravodajskou činnost výlučně v nejužším slova 

smyslu jako pouze tu aktivitu, již prov{dějí operativní útvary 

zpravodajských služeb tzv. agenturně operativní prací, tj. sběrem za 

pomoci utajených lidských zdrojů (anglicky humint). Nepřekvapí snad, 

že toto nejužší pojetí zpravodajský = operativní vyzn{vají sami 

operativci; vnímají se jako ti praví a jediní zpravodajci. Toto úzké 

významové pojetí lze považovat za nespr{vné.  

<) Širší pojetí ch{pe zpravodajskou činnost jako sběr informací všemi 

dostupnými postupy a metodami utajeného sběru, včetně postupů 

využívajících technických zařízení. V tomto pojetí je význam sousloví 

širší, ale pokrýv{ st{le pouze f{zi sběru informací.  
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=) Ještě širší pojetí považuje za zpravodajskou činnost nejen sběr informací, 

ale i n{sledné jejich zpracov{ní, včetně analytické interpretace, naps{ní 

výstupních zpr{v a odevzd{ní výsledků zadavatelům. Toto pojetí za 

zpravodajskou činnost považuje prakticky celý tzv. zpravodajský cyklus. 

*<+  Podle minoritních n{zorů lze zařadit do intelligence i takové činnosti 

jako public relations bezpečnostních složek. *=+  

Zpravodajství  

Zpravodajství, respektive zpravodajsk{ služba je ust{lený termín používaný 

v českém jazyce pro specifickou oblast lidské aktivity, nebo pro organizaci. Pokud 

budeme užívat tento termín ve vztahu k organizaci, tak jím budeme zpravidla 

nazývat st{tem konstituované útvary (v našich podmínk{ch zpravidla na z{kladě 

obecně z{vazného pr{vního předpisu), které se zabývají:  

;) Rozvědnou činnosti; 

<) kontrarozvědnou činností a  

=) prov{děním skrytých opatření.  

K samotnému prov{dění na posledním místě uvedené činnosti v našich 

podmínk{ch doposud neexistuje z{konné zmocnění. *>, s. <:+ 

Termín operativní  

Dalším a nejenom překladovým problémem je použív{ní termínů 

operativní, či operativa v českých pr{vních předpisech, ale také v odborné 

terminologii. Zavedení „sovětské“ (tj. z hlediska jazykového úzu ruskojazyčné) 

terminologie prosadil Štěp{n Plaček, jenž byl významný funkcion{ř zpravodajské 

služby koncem >:. let minulého století. Štěp{n Plaček se neodvol{val na „sovětské“ 

zkušenosti přímo, ale zprostředkovaně. Jeho n{vrhy jsou obsaženy ve zpr{v{ch ze 

služebních cest do Bulharska, Rumunska a Jugosl{vie. Organizace tamních 

bezpečnostních složek v té době již kopírovaly sovětský vzor. *?, s. BA - C>+ 
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Tajn{ nebo zpravodajsk{ služba  

Dalším problémem jsou rozdílné vymezení termínu zpravodajsk{ služba  

a tajn{ služba. Podle jednoho n{zoru je tajn{ služba synonymum pro 

zpravodajskou službu. V jazykovém úzu zpravodajských služeb označuje tajn{ 

služba spíše službu nepř{telskou, vlastní naproti tomu nazýv{na zpravodajskou 

službou. A termín zpravodajsk{ služba m{ dva významy. V prvním významu je to 

Abwehr zkr{cené označení zpravodajského pracovního útvaru zabývajícího se 

kontrašpion{ží. Ve významu druhém se zpravodajskými službami míní úřady, 

které mají zpravidla těsné organizační spojení s politickým vedením země, 

shromažďují, vyhodnocují politicky relevantní zpr{vy a poskytují je d{l. Rovněž 

mohou vyvíjet aktivity s cílem poškodit, nebo ovlivnit politické protivníky doma 

nebo v cizině; dbají přitom maxim{lního utajení těchto činností, protože jinak by 

byl zpochybněn jejich účel, tedy pozorov{ní nebo ovlivňov{ní politických 

protivníků. Od tohoto širokého pojmu zpravodajské služby, který je možno 

ztotožnit s hovorovým pojmem tajn{ služba je třeba odlišovat zpravodajskou 

službu v užším slova smyslu: jejím úkolem je pouze shromažďovat  

a vyhodnocovat zpr{vy, z dalších aktivních opatřeních je vyloučena. Takovou 

zpravodajskou službou v užším slova smyslu je například Spolkový úřad na 

ochranu ústavy. *@+ 

 

Podle jiného n{zoru jsou tajné služby speci{lní st{tní org{ny pracující 

utajeným konspirativním způsobem. Patří k nim především služby policejní  

a bezpečnostní (tajn{ krimin{lní policie, tajn{ ekonomick{ a finanční policie, 

protiteroristick{ komanda apod.) a služby zpravodajské (rozvědka  

a kontrarozvědka, protidrogov{ a protiteroristick{ zpravodajsk{ služba apod.) 

Stupeň utajení (odtud i jejich n{zev) jednotlivých služeb je různý. Vesměs se utajují 

metody činnosti, používan{ technika, pracovníci služby. U některých služeb také 

finanční rozpočet, objekty, ve kterých služba sídlí apod. „Zpravodajskými službami 
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potom jsou speci{lní, většinou st{tní org{ny, prov{dějící specifickými postupy sběr  

a vyhodnocov{ní informací, které jsou jinými cestami nezjistitelné.“ *A, s. A>+ 

Rozdílné pojetí obsahu a rozsahu termínů je způsobeno především 

rozdílným přístupem k pojetí problematiky zpravodajských služeb. Někter{ 

terminologick{ vymezení vych{zejí z empirických zjištění (tedy „jak to re{lně 

funguje“). Takový přístup by mohl být označen za politologický. Další přístup je 

rigidně pr{vní a termíny jsou exaktně definov{ny v r{mci pr{vních předpisů 

účinných v konkrétních st{tech. Jiné přístupy jsou založeny na hlubší teoretické 

reflexi, respektive promýšlení daného problému.  
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3 CÍL PR[CE A HYPOTÉZY  

Proti n{zorům o rozšíření opr{vnění zpravodajských služeb  

o policejní exekutivní respektive trestně procesní lze vzn{šet n{mitky dvojího 

charakteru:  

;. Zpochybňovat tvrzení, že pr{vě rozšíření pravomocí zpravodajských služeb, 

respektive příslušníků zpravodajských služeb může vést ke zkvalitnění činnosti 

těchto st{tních institucí.  

<. Vzn{šet argumenty proti rozšiřov{ní opr{vnění zpravodajských služeb  

o policejně výkonn{ a trestně procesní.  

 

Diplomov{ pr{ce se nezabýv{ argumentačním podepřením n{zorů  

o rozšiřov{ní kompetencí zpravodajských služeb a jejich vztahu k efektivitě jejich 

činnosti. Obsahem diplomové pr{ce je vyvr{cení argumentů uv{děných proti 

rozšiřov{ní opr{vnění zpravodajských služeb v oblasti exekutivní a procesní.  

Argumenty proti rozšiřov{ní opr{vnění zpravodajských služeb o opr{vnění 

policejně exekutivní a trestně procesní lze rozdělit na argumenty obecné povahy  

a argumenty konkrétní.  

Argumenty obecné povahy vych{zejí z přesvědčení, že každé rozšíření 

opr{vnění zpravodajské služby vede nezbytně ke zvýšení možnosti z{sahů do 

z{kladních lidských pr{v a svobod. Podpůrně se argumentuje rozdílnými 

schvalovacími procedurami pro z{sahy do z{kladních lidských pr{v a svobod ze 

strany zpravodajských a policejních organizací. Minim{lní ochranou proti zneužití 

informací získaných zpravodajskými službami je skutečnost, že tyto informace 

nesmějí být použity v trestním řízení. *7, s. 74+ 
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Konkrétní argumenty vych{zejí z přesvědčení o nutnosti institucion{lního 

oddělení zpravodajských služeb od služeb policejních. Argumentuje se zde 

oddělovacím imperativem. Za typický příklad uvedeného oddělovacího 

imperativu v praxi je možné považovat kontrarozvědnou zpravodajskou službu 

SRN. Spolkový úřad na ochranu ústavy nesmí být přičleněn k ž{dnému 

policejnímu úřadu, tedy oddělení organizační. Spolkový úřad pro ochranu ústavy 

nesmí disponovat policejní výkonnou pravomocí a nesmí policii pož{dat  

o opatření, ke kterým s{m opr{vnění nem{. *7, s. 74+ 

  Česk{ republika patří k zemím, kde je striktně dodržov{n oddělovací 

imperativ a do jisté míry i mytizov{na nutnost jeho dodržov{ní. K iracion{lním 

zdůvodněním patří zejména poukaz na společnou totalitní minulost Německa  

a Československa.  

Již předběžně lze argumentovat, že přesvědčení o nutnosti dodržovat 

oddělovací imperativ je založeno více na pocitech než racion{lně odůvodněných 

argumentech. Je samozřejmě pravdou, že v letech ;C>B – ;CBC došlo 

v Československu k vybudov{ní jednotné policejně zpravodajské organizace (Sbor 

n{rodní bezpečnosti SNB), který kromě typických policejních, zpravodajských 

úkolů zaměřoval svou činnost i na boj proti politické opozici a později v A:. letech  

i na pron{sledov{ní – i když méně brut{lními postupy než v letech pades{tých -  

nonkomforních  občanů. Je také faktem, že dokument Poučení z krizového vývoje 

ve straně a společnosti požadoval zachov{ní jednoty SNB (tedy jeho složek St{tní 

bezpečnosti a Veřejné bezpečnosti). Na straně druhé je skutečností, že v SSSR  

a NDR působily v té době st{tně bezpečnostní org{ny jako institucion{lně 

oddělené od policie, i když disponovaly policejními opr{vněními.  

Je také faktem, že v současnosti není ve všech demokratických st{tech 

dodržov{n oddělovací imperativ. V této souvislosti jsou uv{děny tři modely 

propojení zpravodajské služby a policie. Tyto modely jsou funkční nejen v Rusku, 
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ale také ve st{tech, které běžně považujeme za demokratické (Francie, Rakousko, 

Skandin{vie, Polsko, ale samozřejmě též USA se svou FBI). *7, s. 73 - 74+ 

Argumenty o nutnosti dodržov{ní oddělovacího imperativu vych{zí 

z n{sledujících předpokladů: 

;. Obor působnosti tajných služeb České republiky je striktně oddělen, a tajné 

policejní služby a služby zpravodajské používají rozdílných prostředků 

k utajenému získ{v{ní informaci.  

<. Účel získ{v{ní informaci zpravodajskými službami je odlišný od účelu, za 

kterým získ{vají informace policejní služby.  

=. Ve st{tě s demokratickým politickým režimem je vždy dodržov{n oddělovací 

imperativ mezi zpravodajskými službami a tajnými policejními službami.  

>. Institucion{lní (organizační) centralizace zpravodajských služeb m{ svou 

příčinu v posilov{ní autorit{řských tendencí politického režimu.  

 

Lze tedy stanovit n{sledující hypotézy: 

H;: Obor věcné působnosti institucion{lně oddělených tajných služeb České 

republiky se překrýv{ a tajné služby používají identické prostředky  

k utajenému získ{v{ní informací.  

 

H<: Účel získ{v{ní informací zpravodajskými službami je form{lně odlišný 

od účelu, pro který získ{vají informace tajné policejní služby, ale obsahově je 

shodný.  

H=: V letech ;C;B až ;C=B působily zpravodajské instituce Republiky 

Československé jako souč{st policejních úřadů a disponovaly výkonnými 

opr{vněními.  
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H>: Centralizace zpravodajských služeb v Československu koncem =:. let  

a v B:. letech minulého století neměla příčinu v prosazov{ní autorit{řských 

tendencí v politickém režimu.  

Cílem diplomové pr{ce je:  

;. Komparovat věcnou působnost českých tajných služeb a jimi používané 

prostředky utajenému získ{ní informací.  

<. Komparovat v historické perspektivě České republiky aplikaci oddělovacího 

imperativu zpravodajských a policejních služeb ve vztahu k dobovému soci{lně 

politickému kontextu.  

=. Na z{kladě této komparace formulovat z{věr o nutnosti dodržov{ní 

oddělovacího imperativu v současné době.  

>. V kontextu tohoto z{věru stanovit limity pro pravomoci zpravodajských služeb 

při zabezpečov{ní informací.  
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4 METODIKA 

Metodicky spr{vný postup je založen na jednoznačném vymezení obsahu  

a rozsahu termínů. Z hlediska zaměření pr{ce se jedn{ o n{sledující termíny: 

politický systém, tajn{ služba, zpravodajsk{ služba. Pro porozumění pr{ce lze 

vytyčit n{sledující pojmy:  

Tajnou službou jsou st{tní policejní a zpravodajské organizace, které 

zasahují do z{kladních lidských pr{v a svobod utajeným způsobem a rovněž 

utajují další metody svoji pr{ce.  

Zpravodajskou službou pak jsou st{tní org{ny určené k zabezpečov{ní 

informací a prov{dění aktivních opatřeních ve prospěch st{tu.  

Politický systém představuje souhrnný pojem označující způsob organizace 

společenských procesů. Lze si pod ním představit také souhrn politických institucí 

a idejí dané společnosti a vz{jemné vztahy mezi nimi. V politickém systému 

působí řada subsystémů, z nichž každý m{ svoji specifickou funkci. Z{kladní 

znaky politického systému: 

 Svrchovanost – prostřednictvím svrchovanosti se realizuje politick{ moc 

ve st{tě. 

 Společenské prostředí – soci{lní a ekonomick{ struktura. *8+ 

K potvrzení či vyvr{cení hypotézy ; a < (H; a H<) jsou použity tři metody: 

komparativní, interpretativní a analytick{. Objektem komparace byla pr{vní 

norma upravující účel činnosti, obor působnosti a rozsah opr{vnění k utajenému 

získ{v{ní informací. Zdrojem těchto informací o tajných policejních služb{ch byly 

použity veřejně dostupné informace na internetových str{nk{ch Policejního 

prezidia. Získané informace byly interpretov{ny v mezích soudních  

a doktrin{lních výkladů. Na z{kladě analýzy se dospělo od form{lního vyj{dření 
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k obsahové n{plni pr{vní normy, od niž odvisí aplikace pr{vní normy v re{lných 

soci{lních vztazích.   

K potvrzení nebo vyvr{cení hypotézy ; a < byly použity metody 

instrument{lní případové studie. Obecně vzato je případov{ studie detailní 

analýzou případu, který je zvolen jako objekt výzkumu. Jejím cílem poskytnout 

hluboké porozumění nebo příčinné vysvětlení vybraného případu. Musí zohlednit 

celkový kontext ud{losti či objektu (soci{lní, politický, historický) fenoménu děje  

a z{roveň musí poskytnout komplexní obr{zek, musí být zahrnuto co nejvíce 

proměnných. *9, s. 32+ 

Přínos instrument{lní případové studie nespočív{ „ve studovaném fenoménu 

samém, ale v přínosu, který skýt{ obecnějšímu teoretickému pozn{ní< studium případu je 

pouhým n{strojem (instrumentem) pro pr{ci s teorií.“ *9, s. 32+ 

Pokud byla případovou studií ; prok{z{na hypotéza třetí (H=) je patrné, že 

existoval prokazatelně alespoň jeden případ, kdy v demokratickém polickém 

režimu byla zpravodajsk{ služba souč{stí (institucion{lních) policejních úřadů. 

Tím by byla popřena logick{ spr{vnost tvrzení o podmíněnosti existence 

demokratického politickému režimu dodržením oddělovacího imperativu. Jedn{ 

se v podstatě o jednoduchý teoretický test pravdivosti teorie, či nějakého tvrzení. 

Použit{ metodika se nazýv{ „nejpravděpodobnější případ“ a spočív{ ve výběru 

nejpravděpodobnějšího případu, který by měl danou teorii splňovat. *9, s. 42+ 

V tomto případě je to Československ{ republika v letech ;C;B až ;C=B, jejímž režim 

býv{ obecně uzn{v{n za demokratický. Nez{vislou proměnnou je tedy 

demokratický režim v daném st{tě. Z{vislou proměnnou je pak existence či 

neexistence oddělovacího imperativu mezi zpravodajskými službami a tajnými 

policejními službami.  



  

<= 

 

Pro potvrzení či vyvr{cení hypotézy číslo čtyři, je využita případov{ studie 

číslo ; a <. V ní se zjišťuje z{vislost procesu a míry centralizace tajných služeb ve 

vztahu k tendencím směřujícím k posílení autorit{řských prvků politického 

systému. „Příčinný mechanismus je považov{n za intervenující propojení mezi z{vislou  

a nez{vislou proměnnou. Příčinné mechanismy zahrnují i takové fyzické, soci{lní  

a psychologické procesy, které nemohou být bezprostředně pozorov{ny. Z toho důvodu je 

možné pouze nedokonale dovodit a hypoteticky předpokl{dat na z{kladě dat získaných 

pozorov{ním. Příčinný mechanismus působí pouze uvnitř určitého kontextu či příčinného 

pole a jeho efekt z{visí na interakci s proměnnými a s jinými mechanismy, které tento 

kontext spoluvytv{řejí.“ *9, s. 37+ Nez{vislou proměnnou je centralizace zpravodajských 

a policejních služeb, z{vislou proměnnou jsou autorit{řské tendence prosazující se 

v politickém režimu.  

První případov{ studie se zabýv{ rokem ;C;B až ;C=B. Proti politickému 

režimu I. republiky často bývají vzn{šeny kritické připomínky, protože fungov{ní 

stranického režimu vedlo k oslabov{ní demokratických procedur. Některé strany 

tak byly „odsouzeny“ k trvalé opozici. *10, s. 257+ Volby tedy přin{šely zpravidla 

změnu osob, nikoliv změnu programů. V tom lze spatřovat jeden ze z{kladních 

deficitů demokratického režimu. Navíc opozice nebyla pouze protivl{dní, ale též 

protirežimní. *11+ To vedlo k častému použív{ní administrativních, policejních  

a zpravodajských metod při její eliminaci. Opozice nebyla „odsouzena“ být opozicí 

tedy jen a pouze v důsledku svobodné soutěže politických stran, ale také 

v důsledku činnosti policejních a zpravodajských org{nů I. republiky. Nicméně 

v tomto období jistě fungovaly všechny instituce demokratického režimu od 

parlamentu po svobodné volby. 

Druh{ případov{ studie se zabýv{ roky ;C@C – ;CBC. V prvním desetiletí 

tohoto období je patrn{ snaha obnovit stabilitu režimu, ovšem už nikoliv ve své 

původní podobě budovatelského období z let pades{tých, a uzavřít s občany 

jakousi formu společenské smlouvy. Re{lný socialismus – jak režim s{m sebe 
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nazýval - byl více administrativně byrokratickým modelem „gul{šového“ 

socialismu. *12+  Společnost se podařilo dostat do „stavu nehybnosti“ v druhé 

dek{dě tohoto období, ovšem třetí dek{da probíhala v r{mci změn vyvolaných 

jednak dramaticky se měnící mezin{rodní situací, ale také zhoršující se 

ekonomickou situací režimu. *13+ Zpravodajské služby si v prvních dvou 

desetiletích toho období osvojily roli str{žce „nehybnosti společnosti“. *;> s. 216+  

V posledním desetiletí jejich činnost oscilovala mezi úsilím udržet společnost 

zpravodajskými, ale st{le více i policejními, metodami v „nehybnosti“, a snahou 

být aktivním činitelem změn, které by připravily pro vl{dnoucí elitu optim{lní 

podmínky, ve kterých by se mohly uskutečnit politické a ekonomické změny 

režimu. *;? s. 238 – 246+   
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5 KOMPARACE A ANALÝZA  

5.1  Vymezení objektu analýzy a komparace  
  

Pokud se zabýv{me zpravodajskými službami z aspektu pr{vního, pak za 

zpravodajské služby považujeme pouze ty st{tní instituce, které jsou jako 

zpravodajské služby vymezené v příslušných pr{vních předpisech. Při tomto čistě 

z{konném přístupu ke studiu zpravodajských služeb vych{zíme z jejich leg{lní 

definice, podle níž jsou zpravodajské služby „st{tní org{ny pro získ{v{ní, 

shromažďov{ní a vyhodnocov{ní informací (d{le jen "zabezpečov{ní informací") důležitých 

pro ochranu ústavního zřízení, významných ekonomických z{jmů, bezpečnost a obranu 

České republiky“. *;@, § <+ Podle uvedeného z{kona působí na území České republiky 

tři zpravodajské služby, a to Bezpečnostní informační služba, Úřad pro zahraniční 

styky a informace a Vojenské zpravodajství, jak již bylo výše uvedeno.  

 

Tento systém se postupně konstituoval od poč{tku C:. let minulého století. 

Do roku ;CC: na území Československa působila v r{mci FMV centralizovan{ 

zpravodajsko – policejní struktura. Operativní kontrarozvědné odbory – jejíž 

příslušníci disponovali rovněž policejními výkonnými opr{vněními - byly 

centralizov{ny v II. a III. spr{vě FMV (SNB). Rozvědka se skrývala pod n{zvem  

I. spr{va FMV (SNB). Krimin{lní služba působila v horizont{lně organizovaných 

útvarech Sboru n{rodní bezpečnosti. Tradičně byla dělena podle působnosti na 

odbory a oddělení obecné, a hospod{řské kriminality. Ke koordinaci vyšetřov{ní 

z{konem vymezené trestné činnosti byla určena Feder{lní krimin{lní ústředna. Ta 

působila v r{mci FMV a neměla expozitury v regionech. 

Při vytv{ření BS bylo třeba rozhodovat současně několik ot{zek. Měly být 

vytvořeny samostatné zpravodajské a policejní organizace, nebo zpravodajské 

služby měly působit v r{mci určených rezortů (ministerstev). Měly st{t nové 

specializované policejní útvary – čelící nejen zvyšující se kriminalitě, ale také jejím 
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novým form{m, samostatnými celost{tními útvary s expoziturami v regionech 

nebo pouze organizačními čl{nky (odbory) centr{ly krimin{lní policie.  

Především však šlo o to, aby nové služby byly odd{ny principům 

demokracie a pr{vního st{tu a plně respektovaly z{kladní lidsk{ pr{va a svobody. 

„Obtížnost uvedeného zad{ní se nejvíce projevila při konstrukci vnitřní zpravodajské 

služby, vstupující na citlivé pr{zdné místo po rozpuštěné St{tní bezpečnosti. Zkušenosti  

s ob{vanou StB vyvol{valy obavy a podezření, že i nov{ služba znovu přeroste v tajnou 

politickou policii. K nedůvěře a opatrnosti přistoupilo navíc i zjištění, že po odmítnutí 

schématu StB nový model vlastně neexistuje a mechanický převod vzorů zpravodajských 

služeb z{padoevropských demokratických zemí nepřich{zí v úvahu. Existovalo jediné řešení: 

využít zkušenosti svobodného světa a vhodně je naroubovat na naše podmínky. Z{kladních 

stavebních kamenů se museli ujmout lidé mor{lně čistí, ale bez odborných znalostí, z nichž 

někteří – jak se později uk{zalo – byli pro pr{ci v tajné službě zcela nevhodní. Přid{me-li  

k tomu i roztržení vazeb mezi disidenty, z nichž č{st vstoupila do politiky a č{st odešla 

rekonstruovat resort MV, výsledek nemohl přijít na svět bez velkých porodních bolestí.“ *;A+ 

V roce ;CC: působil v r{mci FMV Úřad na ochranu ústavy a demokracie, 

který byl později transformov{n na Feder{lní informační službu. Jako samostatn{ 

organizace stojící mimo resort MV n{sledně vznikla Feder{lní bezpečnostní 

informační služba. V souvislosti se z{nikem česko – slovenské federace  

a oček{vaným vznikem dvou samostatných st{tů se postupně konstituovala 

zpravodajsk{ služba České republiky pod n{zvem Bezpečnostní informační služba 

České republiky. Významným mezníkem v organizaci zpravodajského systému 

České republiky bylo přijetí zastřešujícího z{kona o zpravodajských služb{ch 

v roce ;CC>. V důsledku těchto změn došlo ke vzniku Bezpečnostní informační 

služby a byla deklarov{na existence Úřadu pro zahraniční styky a informace.  

Dalším mezníkem ve vývoji zpravodajského systému se stal rok <::?, kdy 

došlo na z{kladě legislativní změny k vytvoření jednotné vojenské zpravodajské 
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služby pod n{zvem Vojenské zpravodajství. Existenci Vojenského zpravodajství již 

deklaroval z{kon o zpravodajských služb{ch České republiky.  

Re{ln{ situace však vypadala jinak. Ačkoliv mělo Vojenské zpravodajství  

v čele jednoho ředitele odpovědného ministru obrany, jemu podřízení ředitelé 

Vojenské zpravodajské služby a Vojenského obranného zpravodajství mu 

podléhali pouze metodicky a po velitelské linii, nikoli však v oblasti odborné 

činnosti jimi řízených celků. Tato situace byla umocněna skutečností, kdy ředitel 

Vojenské zpravodajské služby byl současně odborně podřízen n{čelníkovi 

Gener{lního št{bu Arm{dy České republiky a ředitel Vojenského obranného 

zpravodajství byl odborně přímo podřízen ministrovi obrany. V takové situaci 

vznikal nezřídka i mezi ústavními činiteli, natož mezi vojenskou i nevojenskou 

veřejností dojem, že Česk{ republika m{ vlastně čtyři zpravodajské služby. Ke 

změně tohoto stavu doch{zelo postupně od roku <::=, kdy byly činěny kroky 

vedoucí ke skutečné z{konné dikci o jednotném Vojenském zpravodajství. *;B+ 

V roce ;CC: došlo k vytvoření Ústředny feder{lní krimin{lní policie v r{mci 

feder{lního policejního sboru. Jednou z jejích souč{stí byl i odbor drog. Mohlo by 

se zd{t, že vývoj směřuje k vybudov{ní silné centr{ly krimin{lní policie se 

specializovanými odbory. Avšak již v roce ;CC; došlo ke zřízení hybridní česko – 

slovenské feder{lní Protidrogové brig{dy Praha. N{sledně poté ke zřízení 

Protidrogové brig{dy Feder{lního policejního sboru. Systémové nedotažení  

a ponech{ní problematiky drog ještě jak v působnosti FKP (feder{lní krimin{lní 

policie – K.O.), tak spr{vy hl. m. Prahy. Nebylo stanoveno, kdo co jak bude v dané 

oblasti dělat. Poč{teční zmatky, kdy se např. na případ odhaleného „polykače“ na 

letiště Praha – Ruzyně sjely i čtyři policejní složky (kriminalisté z Prahy @, 

detektivové FKP, detektivové PDB (protidrogové brig{dy – K. O.), zbylí 

detektivové protinarkotického oddělení Spr{vy hl. m. Prahy) postupně přerostly 

v nezastírané vz{jemné antipatie a lobbismus. Dotyčné útvary spolu bez rozdílu 

navz{jem nespolupracovaly, zatajovaly si informace, což ve fin{le vedlo k tomu, že 
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buď všichni procovali izolovaně na téže kauze, nebo naopak danou kauzu 

nevyšetřoval nikdo. *;C, s. ?B - A:+ 

V z{jmu koordinace činnosti příslušných složek po té došlo k vytvoření 

Protidrogové policie Feder{lního policejního sboru. Byla podřízena přímo 

tehdejšímu ministrovi vnitra Janu Langošovi. Jeho n{stupce Petr Čerm{k však 

tento samostatný útvar zrušil a vytvořil protidrogovou sekci Feder{lní krimin{lní 

policie, kter{ byla podřízena jeho řediteli. 

Po vzniku samostatného Českého st{tu v r{mci policie nad{le působila 

centr{la krimin{lní služby pod n{zvem Ústředna krimin{lní policie. V její soustavě 

působil samostatný policejní útvar pod n{zvem Útvar organizovaného zločinu  

a zpravodajství. Jeho souč{stí byl i odbor drog, ale také odbor finančního 

zpravodajství. A to i přesto, že v té době působil v r{mci Policie České republiky 

útvar - s n{zvem více příslušejícím zpravodajské službě než policejnímu útvaru – 

Služba pro ochranu ekonomických z{jmů.  

V té době existovalo více st{tních institucí, zabývajících se ochranou 

ekonomických z{jmů, a to policejních i zpravodajských. Jiří Růžek, ředitel 

Bezpečnostní informační služby v letech ;CCC – <::=, hodnotí s nadhledem činnost 

kontrarozvědky z poč{tku C:. let. „Aktivitami organizovaného zločinu a ochranou 

významných ekonomických z{jmů se zabýval 3. odbor pod vedením mjr. Ing. Martina 

Uhra<V tomhle kolotoči rodících se spekulantů, úředníků, politiků, zločinců a miliard 

korun nešlo zařídit, aby zpravodajsk{ služba na nic nenarazila. Ale šlo vytvořit prostředí, 

v němž se ‚poplašným a nedůvěryhodným zpr{v{m od BIS nepřikl{dala v{žnost, tím méně 

aby se jimi někdo na úrovni vl{dy zabýval.“ *<:, s. ;?B+ 

Služba pro ochranu ekonomických z{jmů byla přeměněna ve službu pro 

odhalov{ní korupce a z{važné hospod{řské trestné činnosti. Dne  ;. z{ří ;CC? 

vznikl samostatný policejní útvar (útvar s celorepublikovou působností) Útvar pro 
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odhalov{ní organizovaného zločinu. Jeho V. odborem se stala N{rodní 

protidrogov{ centr{la. V roce <::; byla N{rodní protidrogov{ centr{la vyjmuta ze 

struktury Útvaru pro odhalov{ní organizovaného zločinu a stala se samostatným 

útvarem s celorepublikovou působností. V souvislosti s novelizací trestního ř{du 

v roce <::; došlo ke zřízení dalších dvou útvarů s celorepublikovou působností,  

a to Útvaru speci{lních činností a Útvaru zvl{štních činností. Oba dva útvary 

můžeme považovat za útvary poskytujících logistickou podporu ostatním složk{m 

Policie České republiky, popřípadě – jedn{ se o Útvar zvl{štních činností – 

v z{konem vymezených případech také zpravodajským služb{m České republiky. 

V roce <:;@ došlo ke vzniku N{rodní centr{ly proti organizovanému zločinu jako 

celost{tního útvaru Policie České republiky.  

Podle z{konného vymezení je Policie České republiky „jednotný ozbrojený 

bezpečnostní sbor“, jehož úkolem je „chr{nit bezpečnost osob a majetku a veřejný poř{dek, 

předch{zet trestné činnosti, plnit úkoly podle trestního ř{du a další úkoly na úseku 

vnitřního poř{dku a bezpečnosti svěřené jí z{kony, přímo použitelnými předpisy Evropské 

unie nebo mezin{rodními smlouvami, které jsou souč{stí pr{vního ř{du.“ *<;, § ;, § <+ 

Policii ČR tvoří Policejní prezidium České republiky, útvary s celost{tní 

působností. Krajsk{ ředitelství policie, a útvary zřízené v r{mci krajského 

ředitelství. *<;, § @ odst. ;+ 

Při pr{vním (leg{lním) přístupu k objektu výzkumu je zcela zjevný rozdíl 

mezi zpravodajskými policejními institucemi a zd{ se zbytečné zabývat komparací 

policejních a zpravodajských institucí. Tyto instituce byly přece z{konod{rci 

zřízeny ke zcela odlišným účelům.  

Na zpravodajské služby je možné také nahlížet jako na služby tajné, tedy 

služby, které utajeným způsobem zasahují do z{kladních pr{v a svobod osob, a to 

nejen zabezpečov{ním informací, ale také prov{děním aktivních opatřeních.  
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Aktivní opatření tajné služby jsou takové aktivity, které:  

 Zastírají skutečného původce činnosti;  

 a mají za cíl vytvořit zd{ní o existenci či neexistenci určité skutečnosti a tak 

vyvolat u osoby, organizace, nebo st{tu, vůči nimž aktivní opatření směřuje, 

požadovanou reakci.  

 Při výše uvedeném vymezení termínu tajn{ služba, můžeme mezi tajné 

služby zařadit i některé útvary Policie České republiky, a to konkrétně N{rodní 

centr{lu proti organizovanému zločinu SKPV, N{rodní protidrogovou centr{lu 

SKPV, Službu speci{lních činností SKPV a Službu zvl{štních činností SKPV.  

5.2  Komparace věcné působnosti  

Věcn{ působnost tajných zpravodajských služeb je z{konem vymezena 

n{sledovně: 

„Bezpečnostní informační služba zabezpečuje informace o:  

 Z{měrech a činnostech namířených proti demokratickým z{kladům, svrchovanosti  

a územní celistvosti České republiky.  

 Zpravodajských služb{ch cizí moci.  

 Činnostech ohrožujících st{tní a služební tajemství.  

 Činnostech, jejichž důsledky mohou ohrozit bezpečnost nebo významné ekonomické 

z{jmy České republiky.  

 Týkající se organizovaného zločinu a terorismu.“ *;@, § ? odst. ;+ 

 

 „Úřad pro zahraniční styky a informace zabezpečuje informace mající původ  

v zahraničí, důležité pro bezpečnost a ochranu zahraničně politických a ekonomických 

z{jmů České republiky.“ *;@, § ? odst. <+ 
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„Vojenské zpravodajství zabezpečuje informace: 

 Mající původ v zahraničí, důležité pro obranu a bezpečnost České republiky.  

 Zpravodajských služb{ch cizí moci v oblasti obrany, o z{měrech a činnostech 

namířených proti zabezpečov{ní obrany České republiky, 

 Z{měrech a činnostech ohrožujících utajované skutečnosti v oblasti obrany České 

republiky.“ *;@, § ? odst. =+ 

„Zpravodajské služby plní další úkoly, pokud tak stanoví zvl{štní z{kon nebo 

mezin{rodní smlouva, jíž je Česk{ republika v{z{na.“ *;@, § ? odst. >+ 

Kompetenci tajných policejních služeb lze odvodit na z{kladě výkladu 

z{kona o Policii České republiky. 

Úkolem Policie České republiky je chr{nit bezpečnost osob a majetku  

a veřejný poř{dek, předch{zet trestné činnosti, plnit úkoly podle trestního ř{du  

a další úkoly na úseku vnitřního poř{dku a bezpečnosti svěřené jí z{kony, přímo 

použitelnými předpisy EU nebo mezin{rodními smlouvami, které jsou souč{stí 

pr{vního ř{du. *<;, § <+ 

Pokud Policie České republiky m{ v kompetenci plnit úkoly na úseku 

trestního ř{du znamen{ to, že kon{ v z{konem vymezeném rozsahu řízení  

o trestných činech. Proto je zde jistě na místě porovnat obory působnosti 

zpravodajských služeb a Policie České republiky z pr{vě uvedeného aspektu:  

Tabulka 1 Porovn{ní oborů působnosti zpravodajských služeb a Policie České republiky *16, 21, 22, vlastní 

tvorba+ 

Zpravodajské služby zabezpečují 

informace o 

Policie České republiky kon{ ve 

vymezeném rozsahu přípravné řízení o 
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Z{měrech a činnostech namířených 

proti demokratickým z{kladům, 

svrchovanosti a územní celistvosti 

České republiky. 

Trestných činech proti z{kladům 

České republiky, cizího st{tu a 

mezin{rodní organizace.  

 

Např. § =:C TZ – vlastizrada, § =;: TZ 

– rozvracení republiky. 

Zpravodajských služb{ch cizí moci. 

 

Trestných činech proti bezpečnosti 

České republiky, cizího st{tu a 

mezin{rodní organizace.  

 

Např. § =;@ TZ – vyzvědačství.  

Činnostech ohrožujících st{tní a 

služební tajemství.  

 

Trestných činech proti bezpečnosti 

České republiky, cizího st{tu a 

mezin{rodní organizace.   

 

Např. § =;A TZ – ohrožení utajované 

informace, § =;B TZ – ohrožení 

utajované informace z nedbalosti. 

Činnostech, jejichž důsledky mohou 

ohrozit bezpečnost nebo významné 

ekonomické z{jmy České republiky.   

O trestných činech hospod{řských.  

Týkající se organizovaného zločinu a 

terorismu.  

 

Trestných činech proti bezpečnosti 

České republiky, cizího st{tu a 

mezin{rodní organizace.  

 

Např. § =;; TZ – teroristický útok, § 

=;< TZ – teror, § =;> TZ – sabot{ž.  

O trestných činech proti poř{dku ve 

věcech veřejných.  

 

Např. § =@; TZ – účast na zločinecké 

organizované skupině.  

Zpravodajských služb{ch cizí moci v 

oblasti obrany, o z{měrech a 

činnostech namířených proti 

zabezpečov{ní obrany České 

republiky.  

 

Trestných činech proti z{kladům 

České republiky, cizího st{tu a 

mezin{rodní organizace.  

 

Např. § =:C TZ – vlastizrada, § =;: TZ 

– rozvracení republiky 
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O trestných činech proti obraně st{tu.  

Z{měrech a činnostech ohrožujících 

utajované skutečnosti v oblasti obrany 

České republiky.  

 

Trestných činech proti bezpečnosti 

České republiky, cizího st{tu a 

mezin{rodní organizace.  

Např. § =;A TZ – ohrožení utajované 

informace, § =;B TZ – ohrožení 

utajované informace z nedbalosti. 

 

Avšak z{kon o Policii České nesvěřuje policii do kompetence pouze plnění 

úkolů jako org{nu činného v trestním řízení, ale také předch{zení samotné trestné 

činnosti. Přitom této své činnosti konspirativním způsobem (tj. způsobem, při 

kterém se zastír{ skutečný účel své činnosti) aktivně vyhled{v{, dokumentuje  

a vyhodnocuje poznatky o z{jmovém prostředí a osob{ch v něm se pohybujících. 

*<; § @C a § A:+ 

V útvaru, jehož úkolem je boj s terorismem, z{kon dokonce předpokl{d{, že 

tento útvar pouze neplní úkoly na úseku trestního ř{du a také pouze nepředch{zí 

trestné činnosti, ale působí v širokém preventivním rozsahu, neboť m{ předch{zet 

a odhalovat konkrétní hrozby v oblasti terorismu. *<; § A;+ 

Na z{kladě provedené analýzy a rozšířeného výkladu z{kona bychom jistě 

mohli dospět k z{věru, že zpravodajské služby jsou instituce (v leg{lním 

vymezení) určeny pouze k zabezpečov{ní informací. Oproti tomu u Policie České 

republiky z{konod{rce předpokl{d{ v oblasti terorismu širokou preventivní 

činnost nejen k zabr{nění konkrétní trestné činnosti, ale i hrozeb. Příslušné 

ustanovení z{kona tak mohou být ch{p{na jako sankcionov{ní prov{dění 

aktivních opatření tajnými policejními službami.  

5.3  Výkonn{ opr{vnění  

Příslušníci Policie České republiky, tedy i ti služebně zařazení v policejních 

tajných služb{ch, disponují ze z{kona policejními výkonnými opr{vněními. Jedn{ 
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se o tyto opr{vnění: požadovat vysvětlení, zjišťovat totožnost osob, omezovat 

osoby na osobní svobodě, použít donucovací prostředky a zbraň. 

Je deklarov{no, že příslušníci zpravodajských služeb České republiky 

nedisponují výkonnými opr{vněními. Nicméně - příslušníci zpravodajských 

služeb mohou zadržet osobu přistiženou při sp{ch{ní trestného činu, nebo 

bezprostředně po té. *<= § A;+ Dispozici s tímto opr{vněním lze ovšem 

bagatelizovat argumentem, že k tomuto opravňuje trestní ř{d každého.  

Příslušníci Úřadu pro zahraniční styky a informace jsou opr{vněni rovněž 

použít zbraň za podmínek nutné obrany a krajní nouze. Rovněž praktický význam 

tohoto opr{vnění lze zlehčovat odkazem na skutečnost, že použít zbraň v těchto 

případech je opr{vněn každý.  

Proti výše uvedené bagatelizaci se lze ohradit, a to především: Na obecnou 

normu při zadržení osoby přistižené při p{ch{ní trestného činu jsou odk{z{ni  

i str{žníci obecních (městských) policií. *<> § ;<, § ;= a § ;>+ A to navzdory tomu, že 

jsou typickou policejní (tj. výkonnou) institucí a je zde vysok{ míra 

pravděpodobnosti, že při výkonu své činnosti pr{vě přistihnou pachatele trestného 

činu při p{ch{ní trestné činnosti.  

V případě opr{vnění použít zbraň zast{v{m n{zor, že je potřeba pr{vně 

odlišit situace, kdy kdokoliv použív{ zbraň například v sebeobraně a tímto 

jedn{ním způsobí n{sledek, za který by mohl být postihnutý za trestný čin a na 

z{kladě ustanovení o nutné obraně jako okolnosti vylučující protipr{vnost je 

vyviněn, od situací, kdy příslušník zpravodajské služby použije zbraň v nutné 

obraně na z{kladě svého opr{vnění. Navíc i příslušníci Policie České republiky 

jsou podle účinné pr{vní úpravy opr{vněni použít zbraň za podmínek nutné 

obrany a krajní nouze, a ostatní pr{vní důvody jsou vlastně speci{lní normou vůči 

tomuto gener{lnímu zmocňujícímu ustanovení.  
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D{le je nezbytné interpretovat tato výkonn{ opr{vnění zpravodajských 

služeb ve vztahu k procesním opr{vněním jejich pověřených příslušníků. 

5.4  Specifické prostředky k získ{v{ní informací 

zpravodajskými službami  

Bezpečnostní informační služba a Vojenské zpravodajství používají k plnění 

svých úkolů specifické prostředky k získ{v{ní informací, kterými jsou 

zpravodajské prostředky a využív{ní osob jednajících ve prospěch Bezpečnostní 

informační služby. *<? § @, ;B § @+ 

Zpravodajskými prostředky jsou zpravodajské techniky, krycí prostředky  

a krycí doklady, sledov{ní. *<? § A, ;B § A+ 

Za zpravodajskou techniku jsou považov{ny technické prostředky  

a zařízení, zejména elektronické, fototechnické, chemické, fyzik{lně-chemické, 

radiotechnické, optické, mechanické anebo jejich soubory, používané utajovaným 

způsobem, pokud je při něm zasahov{no do z{kladních pr{v a svobod občanů při:  

 „Vyhled{v{ní, otevír{ní, zkoum{ní nebo vyhodnocov{ní dopravovaných z{silek.  

 Odposlouch{v{ní, popřípadě zaznamen{v{ní telekomunikačního, radiokomunikačního  

a jiného obdobného provozu, popřípadě zjišťov{ní údajů o tomto provozu, pořizov{ní 

obrazových, zvukových nebo jiných z{znamů.  

 Vyhled{v{ní použití technických prostředků, které by mohly znemožnit nebo 

znesnadnit plnění úkolů v r{mci Bezpečnostní informační služby.  

 Identifikaci osob nebo předmětů, popřípadě při zjišťov{ní jejich pohybu za použití 

zabezpečovací a n{strahové techniky.“ *<? § B, ;B § B+ 
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„Bezpečnostní informační služba a Vojenské zpravodajství mohou zpravodajskou 

techniku použít jen po předchozím písemném povolení předsedy sen{tu vrchního soudu 

příslušného podle sídla Bezpečnostní informační služby (d{le jen „soudce“) a za 

předpokladu, že by odhalov{ní nebo dokumentov{ní činností, pro něž m{ být použita, bylo 

jiným způsobem neúčinné nebo podstatně ztížené nebo v daném případě nemožné.“ *<? § C, <@ § 

C+ 

Úřad pro zahraniční styky a informace může pro ochranu činností, které 

kon{ na území České republiky, a jestliže je to nezbytné pro plnění úkolů v jeho 

působnosti, používat sledov{ní osob a věcí, krycí doklady, n{strahovou  

a zabezpečovací techniku a využívat osob jednajících v jeho prospěch, které musí 

být starší ;B let. *;@ § ;B+ 

Podle často citované judikatury, odposlech a z{znam telekomunikačního 

provozu pořízen zpravodajskou službou nesmí být použit jako důkaz v trestním 

řízení. Avšak toto soudní rozhodnutí nevylučuje možnost využití takto pořízeného 

důkazu v případech, pokud by Česk{ republika čelila bezprostřední bezpečnostní 

hrozbě, např. terorismu. *<A § ;B+ 

Z logiky věci vyplýv{, že opr{vnění (tedy možnost zasahovat do pr{v  

a svobod osob) je svěřena Úřadu pro zahraniční styky pouze na území České 

republiky. Z působností této zpravodajské služby (rozvědky) vyplýv{, že 

zabezpečuje informace mající původ v zahraničí. Takové informace mohou být 

zjišťov{ny i na území České republiky.  

Policie České republiky disponovala do roku <::; opr{vněním k použití 

operativně p{tracích prostředků a operativní techniky. Důvody k jejich použití 

byly z{konem stanoveny n{sledovně:  

 „Při odhalov{ní úmyslných trestných činů a při zjišťov{ní jejich pachatelů jsou 

služba krimin{lní policie, služba policie pro odhalov{ní korupce a z{važné 
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hospod{řské trestné činnosti a útvar inspekce opr{vněny používat operativně 

p{trací prostředky, pokud tento z{kon nestanoví jinak.  

 Při odhalov{ní zvl{šť z{važných úmyslných trestných činů anebo jiných 

úmyslných trestných činů, k jejichž stíh{ní zavazuje vyhl{šen{ mezin{rodní 

smlouva, a při zjišťov{ní jejich pachatelů jsou služba krimin{lní policie, služba 

policie pro odhalov{ní korupce a z{važné hospod{řské trestné činnosti a útvar 

inspekce opr{vněny používat operativní techniku.“ *<B, § ==+ 

Operativně p{tracími prostředky se pro účely citovaného z{kona rozumělo 

sledov{ní osob a věcí, využív{ní osob jednajících ve prospěch služby krimin{lní 

policie, služby policie pro odhalov{ní korupce a z{važné hospod{řské trestné 

činnosti a útvaru inspekce, použív{ní krycích dokladů či použív{ní n{strahové  

a zabezpečovací techniky, předstíraný převod věci a použití agenta. *<B, § =?+ 

 „Operativní technikou se pro účely citovaného z{kona rozumělo zejména 

elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické a jiné technické 

prostředky a zařízení anebo jejich soubory používané utajovaným způsobem při:  

 Vyhled{v{ní, otevír{ní a zkoum{ní dopravovaných z{silek a prov{dění jejich 

vyhodnocení za využití kriminalistických metod.  

 Odposlouch{v{ní a zaznamen{v{ní, telekomunikačního provozu.  

Pořizov{ní obrazových, zvukových nebo jiných z{znamů v případech, že jsou 

užív{ny způsobem, kterým je zasahov{no do ústavních pr{v občana.“ *<B, § =?+ 

    Příslušníci z{konem stanovených útvarů Policie České republiky tak byli 

opr{vněni odposlouch{vat a zaznamen{vat telekomunikační provoz jednak 

v režimu užití operativní techniky podle z{kona o Policii České republiky, nebo 

v režimu trestního ř{du. *<=, § BB+ Odposlech nebo z{znam telekomunikačního 

provozu pořízený v režimu dle z{kona o Policii České republiky nemohl být 

použit jako důkazní prostředek v trestním řízení.  
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    Novelizací trestního ř{du v roce <::; došlo k rozdělení operativně p{tracích 

prostředků a operativní techniky na dvě kategorie, a to podpůrné operativně 

p{trací prostředky a operativně p{trací prostředky. První kategorie je nad{le 

vymezena v z{koně o Policii České republiky a úprava kategorie druhé byla 

začleněna do trestního ř{du. 

Účinné znění z{kona o Policii České republiky tedy nad{le vymezuje pouze 

podpůrné operativně p{trací prostředky, kterými jsou: inform{tor, krycí 

prostředky, zabezpečov{ní technika a zvl{štní finanční prostředky. *<;, § A<+ 

Použití těchto prostředků je z{konem v{z{no na n{sledující činnosti Policie České 

republiky: 

 Při získ{v{ní poznatků o trestné činnosti;  

 v souvislosti s trestním řízením; 

 v souvislosti se zajišťov{ním kr{tkodobé ochrany osoby. 

5.5  Trestně procesní opr{vnění  

Vývoj trestně procesních opr{vnění tajných služeb od C:. let minulého 

století poznamenaly dva procesy: institucion{lní zrušení úřadů vyšetřov{ní  

a zřízení speci{lního policejního sboru – na MV nez{vislého – policejního sboru 

určeného ke kon{ní přípravného řízení vůči z{konem stanoveným kategoriím osob 

– příslušníkům a zaměstnancům stanovených bezpečnostních sborů.  

S účinností od ;. ledna <::; došlo k z{sadní změně trestního ř{du, kter{ 

významně ovlivnila pr{vní důvody a možnosti použití utajených prostředků 

k získ{v{ní informací policejními tajnými službami. Do trestního ř{du byly 

inkorporov{ny instituty ze z{kona o policii České republiky nazvané jako 

operativně p{trací prostředky, a to předstíraný převod věci, sledov{ní osob, věcí  
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a použití agenta. *;?, § ;?B+ Uvedené operativně p{trací prostředky již nejsou 

policejní org{ny opr{vněny použít na z{kladě vlastního rozhodnutí.  

Tabulka 2 Instituty a povolení *21, 23, vlastní tvorba+ 

Institut  Povoluje  

Předstíraný 

převod věci  

St{tní z{stupce 

Nesnese-li věc odkladu, lze předstíraný převod provést i bez 

povolení. Policejní org{n je však povinen o povolení 

bezodkladně dodatečně pož{dat, a pokud je do >B hodin 

neobdrží, je povinen prov{dění předstíraného převodu ukončit a 

informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít. 

Sledov{ní 

osob a věcí  

St{tní z{stupce  

Sledov{ní, při kterém mají být pořizov{ny zvukové, obrazové 

nebo jiné z{znamy.  

Sledov{ní 

osob a věcí  

Soudce  

 

Pokud m{ být sledov{ním zasahov{no do nedotknutelnosti 

obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťov{n obsah jiných 

písemností a z{znamů uchov{vaných v soukromí za použití 

technických prostředků.  

Použití 

agenta  

Na n{vrh st{tního z{stupce vrchního st{tního zastupitelství 

povoluje soudce vrchního soudu.  

 

Z{konem, kterým byla zřízena Gener{lní inspekce bezpečnostních sborů, 

také změnila dosavadní úpravu rozsahu trestně procesní činnosti tajných 

zpravodajských služeb. Podle současné pr{vní úpravy lze přípravné trestní řízení 

dělit z časového hlediska do dvou časových úseku: objasnění a prověřov{ní 

skutečností, nasvědčujících tomu, že byl sp{ch{n trestný čin a vyšetřov{ní.  

V první f{zi přípravného řízení mají postavení policejního org{nu rovněž 

pověřené org{ny Bezpečnostní informační služby, Úřadu pro zahraniční styky  

a informace a Vojenského zpravodajství. Tedy mohou konat objasňov{ní  

a prověřov{ní skutečností nasvědčujících tomu, zda nedošlo ke sp{ch{ní trestného 

činu příslušníkem konkrétní zpravodajské služby. Přitom jsou samozřejmě 
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opr{vnění postupovat podle trestního ř{du, tedy používat i výše uvedené 

operativně p{trací prostředky. *23, § 158b+ 

5.6  Shrnutí  

Z výše uvedené analýzy je patrné, že objekt z{jmu (výseč soci{lní reality) 

tajných zpravodajských služeb a tajných policejních služeb se překrýv{.  

Můžeme shrnout, že tajné zpravodajské služby a tajné policejní služby 

používají ke zjišťov{ní informací utajeným způsobem identické prostředky. Podle 

obecně uzn{vaného n{zoru se však liší nejen pr{vní důvody k použití těchto 

prostředků, ale i jejich účel. Účelem získ{v{ní informací utajeným způsobem 

policejními tajnými službami je podle tradovaného n{zoru dosažení účelu 

trestního řízení: tedy zjištění konkrétního trestného činu, jeho pachatele a 

usvědčení tohoto pachatele. Účelem získ{v{ní informací tajnými zpravodajskými 

službami je pak podle těchto tradovaných n{zorů především snaha zabr{nit 

hrozb{m.  

Proveden{ komparace a analýza však zcela jednoznačně dokl{d{, že 

uvedené n{zory nemají dostatečně pevný podklad v pr{vních předpisech. 

Novelizací trestního ř{du sice skutečně došlo ke zrušení úřadů vyšetřov{ní  

a některé instituty dosud označované jako operativně p{trací prostředky byly 

inkorporov{ny do trestního ř{du a povolov{ní jejich použití bylo svěřeno st{tním 

z{stupcům a soudcům.  

Nicméně z{kon o Policii České republiky předpokl{d{ i určitou 

„předprocesní“ činnost Policie České republiky. Pr{vě v této předprocesní činnosti 

jde o zjištění poznatků pro účely trestního řízení stejně tak jako o zjištění poznatků 

z důvodů předch{zení trestné činnosti. V tomto oboru činnosti se potom účel 

zjišťov{ní poznatků č{stečně překrýv{ s účelem zjišťov{ní informací tajnými 

službami. 
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6 PŘÍPADOV[ STUDIE  

Politický systém v letech 1918 – 1939  

Pro vývojovou f{zi druhé republiky je typický posun k nedemokratické 

formě vl{dy. Ústavní z{kon č. ==:/;C=B Sb., o zmocnění ke změn{m ústavní listiny 

a ústavních z{konů republiky Československé a o mimoř{dné moci nařizovací, 

poskytoval vl{dě pr{vo nahrazovat po dva roky z{kony vl{dními nařízeními  

a prezidenta zmocnil vyd{vat dekrety s mocí ústavy. Na jedné straně došlo 

k decentralizaci doposud unit{rní republiky přizn{ním autonomie Slovenské 

krajině a Podkarpatské Rusi, ovšem na straně druhé vl{dní nařízení č. ;A/;C=C Sb.,  

o obecních tajemstvích, umožňovalo značné z{sahy do samospr{vy obcí.  

 Vznik československé demokracie byl výsledkem demokratizace Evropy, 

s kterou českoslovenští politikové spojili své z{měry. Československý st{t byl 

ustanoven jako n{rodní. Významným prvkem stability st{tu byla ústava z roku 

;C<::  

 Prezident mohl rozpouštět parlament, čímž se předch{zelo nestabilitě 

vl{d. 

 Lidem bylo voleno pouze N{rodní shrom{ždění, které volilo prezidenta. 

 Nez{vislí soudci byli odpovědni za porušení z{kona.  

 Ochrana menšin a jazykový z{kon překročily ustanovení mírových 

smluv a patřily k nejliber{lnějším v Evropě.  

 Možnost omezit občanské svobody a pr{va v případě ohrožení st{tu.  

 Instituce referenda.  

Předpoklad pro zničení demokracie v Československu lze spatřovat 

v  heterogenní struktuře st{tu z toho plynoucím vytvořením silné opozice 

n{rodnostní i soci{lní v pravé i v levé č{sti politického spektra.  
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Německo a další nedemokratické st{ty v Evropě usilovaly o změnu 

st{vajícího stavu v Československu. *<B s. 146 – 151+   

Československ{ I. republika byla někdy nazýv{na jako typ parlamentního 

systému, ve kterém mají rozhodný vliv politické strany. Již od poč{tku <:. let 

minulého století byly nejhlavnější z{ležitosti diskutov{ny v r{mci politických stran 

a poté byly uplatněny v z{konod{rném sboru. Politikové se snažili o zrušení 

volebního pr{va pro příslušníky arm{dy a četnictva (z{kon č. ?@/;C<A Sb.) V těchto 

letech se nikdy nepodařilo uspoř{dat „jednobarevnou“ vl{du. To bylo zapříčiněno 

vysokým výskytem politických stran a volebního systému poměrného zastoupení. 

Vnitřní a mezin{rodní situace poskytovaly obraz vývojovým tendencím a střetům 

uvnitř stranického systému i jednotlivých stran. V polovině <:. let byl patrný 

frakční boj a v první polovině =:. let pak převl{dl směr k vytv{ření koalic. Cel{ 

historie I. republiky zaznamenala čtvery volby, ale existenci ;B vl{d, ať již 

koaličních nebo úřednických. *<C, s. 148+   

Československ{ republika již od svého poč{tku byla vyd{na rozkladným  

a odstředivým vlivům. Vnitřní rozkladné působení bylo vyvol{no jednak 

nacion{lní zaujatostí, kterou nemohla přemoci ani myšlenka jednotného 

československého n{roda, a d{le působením radik{lních politických sil. Ve <:. 

letech se především jednalo o hnutí krajně levicové – podporované bolševickým 

Ruskem, koncem <:. a =:. let krajně pravicové fašistické hnutí. Ve =:. letech také 

dost{valy své institucion{lní vyj{dření v politických stran{ch n{rodnostní rozpory. 

Odstředivé síly byly podníceny sousedními st{ty, které zprvu usilovaly  

o prozkoum{v{ní výsledků mírových smluv vzniklých po první světové v{lce. 

Vytv{ření zpravodajské organizace a celého zpravodajského systému 

probíhalo souběžně s budov{ním či změnou systému st{tní spr{vy se zřetelem na 

vnitřní bezpečnostní situaci st{tu a mezin{rodní bezpečnostní rizika. *<>, s. ;>B+ 



  

>= 

 

Bezpečnostní služby byly složeny ze zpravodajských služeb a služeb 

policejních. K policejním služb{m n{leželo četnictvo, finanční str{ž a sbory str{že  

a bezpečnosti.    

Výše naznačen{ bezpečnostní rizika si vynutila požadavek zabývat se 

vznikem obranné zpravodajské služby, a to hned po vzniku samostatného 

Československa. Zpravodajsk{ služba by zjišťovala činnost nepř{telských sil, 

prov{dějících vyzvědačství, br{nila jim v této činnosti a znemožňovala cizím 

zpravodajským org{nům zjišťovat utajované skutečnosti, opatření a přípravy.  

Zpravodajské služby byly rozvíjeny především po směru arm{dy, MV, MZV, MSp 

a kancel{ře prezidenta republiky. Shodně tak musely být zřízeny org{ny vnitřního 

politického zpravodajství zabezpečující informace o těch, kteří vyvol{vají a udržují 

chod působení vnitřních rozkladných sil (politické obranné zpravodajství), stejně 

jako org{ny, které by sloužily k eliminaci vnitřních rozkladných sil (org{ny 

politické policie). 

Ministerstvo vnitra  

Mělo rozhodnou úlohu v systému policejní spr{vy, v řízení bezpečnosti, 

v systému st{tní bezpečnosti a zpravodajství. V r{mci MV se problematikou 

st{tobezpečnostní a zpravodajskou zaobíraly org{ny, jejichž pojmenov{ní se 

v průběhu let měnily. Na poč{tku se výše uvedenou problematikou zabývalo 

oddělení N, poté <. Oddělení ; presidi{lního odboru, později presídium oddělení 

B. K poslední větší reorganizaci MV došlo v roce ;C=B, kdy za St{tobezpečnostní 

službu odpovídala tři nově vytvořen{ oddělení. Řídící činnost MV k podřízeným 

zpravodajským a st{tobezpečnostním složk{m byla vedena po dvou liniích. První 

linii tvořilo policejní ředitelství v Praze a druhou linii představovalo bezpečnostní 

oddělení zemských úřadů. Ministerstvo vnitra také soustřeďovalo poznatky od 

podřízených složek, koordinovalo činnost s bezpečnostními a zpravodajskými 

organizacemi ostatních resortů a navazovalo kontakty s bezpečnostními 

institucemi cizích st{tů. Jednotlivé úkoly zajišťovalo MV relativně nízkými počty 
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zaměstnanců. V roce ;C<< vzneslo oddělení MV působící v r{mci Úřadu ministra 

s plnou mocí spr{vy Slovenska požadavek na sjednocení zpravodajské služby. *=:, 

s. @: - @;+ Od poč{tku roku ;C<= představitelé MV řídili jedn{ní se z{stupci 

jednotlivých resortů – spravedlnosti, obrany a zahraničí o zřízení jednotné 

zpravodajské služby pod n{zvem Ústředna obranné služby výzvědné. Z poč{tku 

se MV nesnažilo zlepšovat obrannou zpravodajskou činnost (téměř na ž{dné 

poradě se nic nevyřešilo).  

Od roku ;C=> až ;C=B působil v r{mci MV JUDr. Josef Černý, jenž byl 

představitel Republik{nské strany zemědělského a malorolnického lidu a člen 

Nejvyšší rady obrany st{tu. V jeho funkčním období došlo k četným 

modernizacím st{tně – bezpečnostních prvků, podléhajících MV, jejichž efektivita 

odpovídala dobově daným ekonomickým limitům. Rovněž je nutno zdůraznit, že 

MV se angažovalo ve věcech zabývajících se Zpravodajskou ústřednou, kter{ byla 

vytvořena a působila v r{mci policejního ředitelství (více v č{sti Policejní 

ředitelství – vznik Zpravodajské ústředny). Ministerstvo vnitra se snažilo 

rozšiřovat jednotlivé kompetence zpravodajské ústředny a jejích odboček  

a usilovalo o to, aby byly zpravodajské ústředny zařazeny přímo pod MV. I přes 

veškeré snahy se nepodařilo zařadit zpravodajské ústředny pod MV, a to 

z finančních důvodů. *=;, s. > - C+  

K ;. lednu roku ;C=B začaly v r{mci MV působit tři nov{ oddělení: A – pro 

st{tně-bezpečnostní z{ležitosti obecné povahy, v jehož čele st{l JUDr. Karel Nov{k, 

B – kompetentní pro sledov{ní tisku a C – se zaměřovalo na rizikové jevy německé 

iredenty, v jehož čele st{l JUDr. František Ham{ček. Oddělení A a C se nejvíce 

podílelo na obranné zpravodajské pr{ci. *=<+  

Zemské úřady 

V r{mci zemských úřadů byla zřizov{na oddělení zabývající se 

st{tobezpečnostní a zpravodajskou problematikou. Zpravodajskou činnost 
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zemských úřadů lze aplikovat na zemský úřad v Praze, který nesl n{zev: „oddělení 

C presidia zemského úřadu“ po roce ;C=A byl přejmenov{n na zpravodajské 

oddělení presidia. Toto oddělení fungovalo na z{kladě sběru informací 

zpravodajské povahy a informací o MU a také prověřovalo zpr{vy z tisku, 

zpracov{valo situační zpr{vy a zajišťovalo po dohodě s MV nebo velitelstvím 

četnictva bezpečnostní opatření v souvislosti s cestami význačných osobností, 

vyúčtov{ní z{loh pro důvěrníky a metodicky řídily zpravodajskou činnost 

podřízených zpravodajských úřadů.  

Zpravodajsk{ činnost se omezovala na zasíl{ní zpr{v MV. To fungovalo 

takto: jednotlivé okresní úřady seskl{daly jednotlivé zpr{vy, které daly 

dohromady a poté zaslaly MV jednu výstižnou a jasnou zpr{vu.  

Oddělení mělo v roce ;C== tři úředníky a jednu pomocnou sílu. V roce ;C=B 

vzrostl počet zaměstnanců o C úředníků. *==, s. @ -A+  

Policejní úřady a sbory str{že bezpečnosti  

Policejní úřady převzal nový st{t prostřednictvím N{rodního výboru. 

V Čech{ch a na Moravě měly v roce ;C;B vliv policejní úřady, mezi které patřily: 

policejní ředitelství v Praze, policejní ředitelství v Brně, policejní komisařství 

v Plzni a Ostravě, pohraniční policejní komisařství v Podmoklech a Chebu,  

a policejní expozitury v Děčíně a Bohumíně. Výše uvedené policejní org{ny 

neměly svou výkonnou složku mimo policejního ředitelství.  

Policejní úřady byly postaveny na stejnou úroveň jako úřady okresní a byly 

podřízeny příslušnému zemskému úřadu a MV. V roce ;C<: vstoupil v platnost 

z{kon č. ;@?/;C<: Sb., jímž se vl{da zmocnila zřizovat st{tní policejní úřady. Toto 

zmocnění se vl{dě přizn{valo na dobu ? let. Později byly přijaty další z{kony 

prostřednictvím, kterých došlo k prodloužení vl{dního zmocnění. *=>, s. ;=+ *=?+ 

V pozdějších letech, konkrétně v roce ;C=; vstoupil v platnost z{kon  

č. <:B/;C=; Sb., o zřizov{ní st{tních policejních úřadů, který vymezoval vztahy 
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st{tní spr{vy a samospr{vy v této oblasti. Vl{da mohla zřizovat policejní úřady jen 

se souhlasem obce a existovaly i výjimky, při kterých mohla vl{da rozhodnout bez 

souhlasu obce. Bez souhlasu obce bylo rozhodnuto v případech, kdy obec hrubě 

zanedb{vala péči o veřejnou bezpečnost, klid, poř{dek, nebo přes{hla-li ř{dné 

plnění těchto povinností síly obce. Později MV přehodnotilo své původní předpisy 

pro zpravodajskou činnost. Novelizovaný předpis, který vstoupil v platnost dne  

;. ledna ;C=?, přišel se změnami. Jednalo se o změny, týkají se vyzvědačství, nově 

se zpravodajské služby soustředily i na sledov{ní jiné protist{tní činnosti. V letech 

;C=@ došlo na z{kladě vl{dního nařízení č. ?;/;C=@ Sb., ke změn{m, kdy vl{da 

mohla kdykoliv zřizovat a zrušovat st{tní policejní úřady, stanovit a měnit jejich 

sídla a spr{vní obvody. *=@+ *=A+ Věcn{ působnost policejních úřadů byla 

v uvedených pr{vních předpisech vymezena pouze r{mcově. Zvl{štní postavení 

mezi st{tními policejními úřady mělo policejní ředitelství v Praze. Odlišnost 

spočívala zejména v tom, že místní působnost některých složek přesahovala běžný 

obvod působnosti pražského policejního ředitelství. 

Výkonnými org{ny policejních úřadů se staly sbory str{že bezpečnosti. 

Z{kon č. <=:/;C<< Sb., o sborech str{že bezpečnosti, stanovil, že tyto sbory se zřizují 

pro výkon bezpečnostní služby u jednotlivých st{tních úřadů, jež se určí 

nařízením.  

Civilní sbory str{že bezpečnosti se dělily na složku uniformovanou  

a neuniformovanou. Uniformované str{že konali hlídky, pochůzky, eskortovali  

a hlídali vězně, poskytovali první pomoc, konali služby telegrafické a telefonní. 

Neuniformované str{že vykon{vali služby zpravodajské, vyšetřovací, dohledací, 

p{trací a kancel{řské.  Zpravodajskou službou se rozumělo pozorov{ní a hl{šení 

všech ud{lostí, které jsou významné pro veřejný poř{dek, pokoj a bezpečnost.  

Sbory str{že bezpečnosti zpravidla působily u úřadů, u kterých byly zřízeny. 

Ovšem některé č{sti sboru nebo jednotliví členové mohli být k výkonu služby 

přik{z{ni k jinému úřadu. S účinností výše uvedeného nařízení bylo stanoveno, že 
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sbory str{že bezpečnosti zřízené na z{kladě z{kona č. <=:/;C<< Sb., tvoří jednotný 

uniformovaný Policejní str{žní sbor a jednotný neuniformovaný Policejní sbor 

bezpečnosti. *=A+ *=B+   

Finanční str{ž 

        Finanční str{ž byla řazena k policejním služebním org{nům, ale organizačně 

byla začleněna do resortu MF. V roce ;C;C byl obor působnosti stanoven jako 

pohraniční a finanční str{ž. Úkolem str{že bylo plnit dva úkoly -  fisk{lní  

a policejní. V roce ;C=: byl finanční str{ži opět změněn rozsah působnosti a došlo 

k přejmenov{ní z pohraniční a finanční str{že pouze na finanční str{ž. *=C, s. =B+   

 Finanční str{ž byla rovněž začleněna do zpravodajského systému 

Československa. Jedním z podnětů k začlenění finanční str{že do zpravodajského 

systému se stala kritika ze strany arm{dy. Kritika se soustředila na nedostatek 

součinnosti v oboru zpravodajském a reagovala na situaci v Českých zemích. 

Nedostatečn{ součinnost měla svou příčinu v person{lním složení finanční str{že, 

neboť poměrně vysoký počet jejích příslušníků bylo německé n{rodnosti.  

Finanční str{ž se podílela na ochraně st{tních hranic včetně zpravodajské 

pr{ce, kter{ spočívala v zabraňov{ní sousedních st{tů prostupovat k vojenským 

tajemstvím Československé republiky. Rovněž se podílela i na obraně proti 

vyzvědačství v bezprostředním prostoru st{tních hranic. Do zpravodajského 

systému byla finanční str{ž začleňov{na postupně teprve koncem první poloviny 

=:. let. V těchto letech byla zavedena i tzv. zvl{štní služba. Souč{stí zvl{štní služby 

byli především mladí muži, kteří prošli zpravodajským výcvikem. *=C, s. ?: - ?;+ 

Jednalo se o spolupr{ci mezi finanční str{ží a vojenskou zpravodajskou službou. 

Součinnost na úseku zpravodajském neprobíhala zcela bez problémů. To lze 

uk{zat na případu, kdy byl zaměstnanec finanční str{že pan Bohumil Buška v roce 

;C=? pož{d{n o spolupr{ci pracovníkem vojenského sektoru zpravodajské služby 

F{rkem. Pan Buška měl přepravit utajované písemnosti přes hranice s Německem, 
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ale dne ;. června ;C=? byl s těmito utajovanými informacemi zatčen pracovníky 

německých bezpečnostních sborů. *>:, s. ;;: - ;;?+ Z tohoto důvodu pož{dalo 

ministerstvo financí o neúčast příslušníků finanční str{že na konspirativních 

akcích.  

Policejní ředitelství – vznik zpravodajské ústředny  

Policejní ředitelství v Praze v r{mci zpravodajské činnosti zaujímalo 

specifické postavení. Zpravodajsk{ činnost policejního ředitelství pokrývala celé 

území republiky. Toto policejní ředitelství mělo celkem > odbory - zpravodajské, 

cizinecké, výkonné a zpravodajskou ústřednu.  

Zpravodajsk{ ústředna měla být pověřena řízením veškeré obranné služby 

výzvědné v celé Československé republice včetně Podkarpatské Rusi. Měla si 

stanovit takové postupy, aby veškeré z{ležitosti související s obrannou 

zpravodajskou službou byly jednotné. Její pověření spočívalo ve vedení evidence  

o všech případech výzvědné činnosti, sledov{ní souvislostí mezi jednotlivými 

případy a oznamov{ní výsledků příslušným úřadům, vykon{v{ní dozoru na 

výkon obranné služby zpravodajské ve všech spr{vních obvodech a zjištěné 

nedostatky a případné n{vrhy oznamovat MV a zpracov{v{ní přehledných zpr{v 

o své činnosti. Zpravodajsk{ ústředna měla pr{vo se sama ujmout věci a prov{dět 

šetření či potřebné opatření a pož{dat politické či st{tní policejní úřady o úřední 

jedn{ní či z{krok. O případech vyzvědačství pod{vala posudky nebo je 

vyžadovala od vojenských úřadů. *=:, s. @;+ 

Zpravodajské ústředně měly být podřízeny odbočky zpravodajské 

ústředny. N{vrh na zřízení odboček zpravodajské ústředny předpokl{dal jejich 

zřízení při policejním ředitelství Praha pro Čechy, při policejním ředitelství Brno 

pro Moravu, při policejním ředitelství Bratislava pro Slovenské župy, při 

policejním ředitelství Košice pro župy a při policejním ředitelství v Užhorodě pro 

Podkarpatskou Rus. Ve svém obvodu měly podporovat zpravodajskou ústřednu, 
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pod{vat jí zpr{vy a db{t o dostatečný počet person{lu vycvičeného pro obrannou 

zpravodajskou službu. *=:, s. @;+ 

Na poradě MV a MSp a Ministerstva n{rodní obrany byl definitivně 

schv{len předložený n{vrh na vznik zpravodajské ústředny a jejích odboček. 

Zpravodajsk{ ústředna a její odbočky začaly fungovat dne ;. listopadu ;C<=. 

Přednostou zpravodajské ústředny při policejním ředitelství v Praze se stal 

Heřman Šlechta, pražskou odbočku řídil Dr. Miroslav Taške. Zpravodajským 

ústředn{m a jejím odbočk{m se v mnoha případech podařilo zjistit výzvědnou 

činnost zahraničních zpravodajských služeb, ale i přes tyto úspěchy ústředen 

konstatovala organizace obranné zpravodajské služby, že nevyhovuje plně svému 

účelu.  Bylo jim vytýk{no, že způsob vybudov{ní institucí (zpravodajské ústředny 

a jejích odboček) povolaných k výkonu obranné zpravodajské služby, neodpovíd{ 

požadavkům a neumožňuje plnění svěřených úkolů. Chyběly prostředky po 

osobní, věcné a finanční str{nce a bylo poukazov{no na těžkop{dnost předkl{d{ní 

n{lezů. *=:, s. @< - @=+ 

Pražské policejní ředitelství ve svém rozboru v roce ;C<C navrhovalo 

n{sledující: aby byla zpravodajsk{ ústředna vybudov{na jako samostatn{ 

ústředna, aby došlo k dosažení jednotného postupu všech úřadů, a aby si 

přeorganizovan{ zpravodajsk{ služba prov{děla vlastní agenturní činnost sama, 

čímž by došlo ke zlepšení evidenční činnosti. V rozboru bylo také uvedeno, že by 

mělo dojít k prohloubení součinnosti s justičními org{ny, aby byly uvolněny 

dostatečné finanční prostředky na služební cesty, také aby došlo k vybudov{ní 

zpravodajské odbočky a aby všechny odbočky byly vybaveny zaměstnanci  

a pomůckami na úrovni Slovenska a Maďarska (v té době byly vybaveny nejlépe). 

Zpravodajsk{ ústředna se svými odbočkami zahrnovala řadu problémů, ale i přes 

tyto problémy se stala vzorem ke zřízení kriminalistické centr{ly. *=:, s. @?+ 

Porada v roce ;C<C, kter{ se zabývala výše uvedenými n{vrhy, nedošla 

k ž{dnému z{věru, přednosta MV dr. Pol{k zde pouze zdůraznil, že konkrétní 
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změny se budou projedn{vat na dalším zased{ní. Na poradě zazněl n{vrh, že by 

činnost zpravodajské ústředny měla být převedena z pražského policejního 

ředitelství na MV, ovšem předsedající představitel MV tento n{vrh odmítl. Porada 

pokračovala až v roce ;C=; po nepříjemné tiskové aféře - nezachov{ní mlčenlivosti. 

Na tomto zased{ní padl podnět, aby došlo k rozšíření zpravodajských služeb na 

všechny protist{tní činy. Policejní ředitelství v Liberci navrhlo, aby byly vytvořeny 

dvě nové zpravodajské odbočky v Liberci a v Plzni. Rozšířením zpravodajských 

odboček by mohlo dojít k zamezení německé špion{že. Dne ;. prosince ;C=; byly 

tyto dvě odbočky přijaty. Brněnské policejní ředitelství navrhlo, aby odbočky 

v Brně a Opavě byly sloučeny v jednu, kter{ by měla dostatečný počet 

zaměstnanců a veškerý potřebný materi{l. Ostatní z{ležitosti, zůstaly na této 

poradě neřešeny. *=:, s. @> - @?+ 

Od roku ;C=; rostl význam obranné zpravodajské služby (podřízena 

zpravodajské ústředně) především na z{kladě změněnému politickému postavení 

Československa a vývoji v sousedících st{tech: v Německu a Maďarsku. V roce 

;C=A byla snaha o vytvoření širokého kompetenčního r{mce, kter{ vzešla z MV. 

Určující byla významně změněn{ bezpečnostní situace republiky. Dne ;?. srpna 

;C=A byl doložen n{vrh výnosu, jímž hodlalo MV komplexně přebudovat 

zpravodajskou ústřednu. Ústředna měla nad{le působit při Policejním ředitelství 

v Praze. 

Tabulka 3 Organizace Zpravodajské ústředny podle pl{nu z 23. z{ří 1937 *31, vlastní zpracov{ní+ 

Oddělení Z{měr činnosti  

1  Sledov{ní proti st{tní činnosti hnutí politick{, hospod{řsk{, 

soci{lní, nacion{lní, n{božensk{ a sekt{řsk{, leg{lní hnutí 

dom{cí a iredentistické hnutí zahraniční, antimilitaristick{ 

činnost, sabot{žní činnost a hospod{řské vyzvědačství.  

2  Výkonné sledov{ní osob podezřelých z trestných 

protist{tních činů, sledov{ní protist{tních podniků a akcí, 

předběžn{ vyšetřov{ní, vyšetřov{ní trestních případů, 

prov{dění výslechů a trestních ozn{mení.  

3  Studijní, vyzvědačských metod, vyzvědačské prostředí, 
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studium získaného materi{lu, vypracov{ní znaleckých 

posudků, informací a zpr{v o ileg{lních a iredentistických 

organizacích a sledov{ní tisku.  

4  Evidenční a informační redakce Zpravodajského věstníku, 

vyřizov{ní dožadovaných šetření a informací o osob{ch 

nebo podnicích, výslechy zběhů z čsl. arm{dy i z cizích 

arm{d, členů vojenských organizovaných sborů v cizích 

st{tech, zpravodajských zaměstnanců cizích st{tů, evidence 

osob a podniků podezřelých z vyzvědačství, evidence osob 

odsouzených pro vyzvědačství, zběhů z cizích arm{d, 

vojenských zběhů z čsl. arm{dy, osob podezřelých 

z hospod{řského vyzvědačství, osob činných v ileg{lních a 

iredentistických organizacích, evidence ileg{lních 

teroristických organizací, evidence iredentistických 

organizací, evidence důvěrníků obranné zpravodajské 

služby.   

5  Technické fotografické a chemické laboratoře.  

Pomocné 

kancel{ře  

Podatelna, pis{rna a výpravna.  

 

Navzdory všem alarmujícím skutečnostem bylo zřejmé, že se 

zpravodajskou ústřednu s jejími odbočkami nepodaří uzpůsobit aktu{lním 

hrozb{m. Pražský policejní ředitel dne <=. z{ří ;C=A konstatoval, že reorganizace je 

možn{ jen postupně a v delším časovém úseku z těchto důvodů: neukončen{ 

reorganizační výstavba sítě st{tních policejních úřadů, nemožnost přidělení dalších 

zaměstnanců zpravodajské ústředně, a nemožnost poskytnout nové pracovní 

odborné sily. *=;, s. C+ Policejní ředitelství i přes uvedené obtíže nebylo schopno, či 

nebyla politick{ vůle, zvýšit výkony zpravodajské ústředny.  

Policejní ředitelství na konci roku ;C=A reorganizovalo zpravodajské 

oddělení. Dne ;. ledna ;C=B po reorganizaci policejního ředitelství vznik{ nové 

oddělení st{tní bezpečnosti. Oddělení pro st{tní bezpečnost tvořily celkem tři 

skupiny: I. – Zpravodajsk{ ústředna, II. – Odbočka zpravodajské ústředny a III. – 

Politické oddělení. *=;, s. ;:+ Tímto krokem si policejní ředitelství vytvořilo 

předpoklad k rozšíření věcné působnosti zpravodajské ústředny. Přes veškeré 

snahy nedošlo do roku ;C=C k ž{dné reorganizaci zpravodajské ústředny a ani 
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převedení pod MV. Z nedostatku finančních prostředků se nepodařilo převést 

zpravodajskou ústřednu pod MV.  

V samotné praxi se zjistilo, že systém není optim{lní a doch{zelo ke kritice: 

nedostatečné oddělení zpravodajské ústředny a policejních úřadů. To zapříčinilo, 

že zpravodajské ústředny i nad{le řešily pouze podřadné problémy. Dne ;. ledna 

;C=B začalo pražské policejní prezídium užívat n{zev oddělení pro st{tní 

bezpečnost. Oddělení se skl{dalo ze: zpravodajské ústředny, odbočky 

zpravodajské ústředny, politického oddělení a cizineckého oddělení. *==, s. B - ;?+ 

Porovn{ní zpravodajské ústředny v Praze a Bratislavě  

Zpravodajské ústředny a odbočky v r{mci policejního prezidia v Praze byly 

nazýv{ny jako zpravodajsk{ oddělení, kdežto v Bratislavě byly označov{ny jako 

st{tobezpečnostní sekce.  

 

Zpravodajské oddělení v Bratislavě  

Odbočka zpravodajského oddělení v Bratislavě v r{mci policejního prezidia 

byla souč{stí st{tně bezpečnostní sekce. Uvedenou sekci v té době řídil JUDr. 

Stanislav Benda, jehož n{plní pr{ce bylo přidělovat veškerou poštu a vyřizovat 

věci st{tně bezpečnostní v užším slova smyslu. K dispozici měl přidělené dva 

obvodní inspektory neuniformované str{že bezpečnosti a jednoho str{žníka. Sekce 

se skl{dala ze tří oddělení A/I – st{tní bezpečnost v užším slova smyslu, oddělení 

z{jmové B/I a oddělení kancel{řské C/;. Oddělení A se d{le členila na refer{ty.  

 

Refer{t I. oddělení A/I  řídil policejní koncipista JUDr. Karel Jaroš, který měl  

v působnosti: 

 Sledov{ní politických ud{lostí; 

 evidenci tuzemských a cizozemských politických stran; 

 podvratné snahy a činnost ve vnitrozemí; 
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 předběžn{ vyšetřov{ní a trestní ozn{mení deliktů dotýkajících se st{tní 

bezpečnosti vzhledem k z{konu o ochraně republiky, pokud tyto delikty 

nespadají do působnosti jiných refer{tů st{tní bezpečnosti;  

 politické spolky, pokud jsou podezřelé z protist{tní činnosti; 

 důvěrn{ šetření politického r{zu;  

 anarchismus;  

 německ{ iredenta; 

 z{ležitosti volební a st{le voličské seznamy; 

 vyšetřov{ní zachovalosti a spolehlivosti osob od st{tu odvislých; 

 dobrozd{ní ohledně osob podmíněně odsouzených pro politické delikty; 

 prozkoum{v{ní politické spolehlivosti branců;  

 periodické situační zpr{vy; 

 demonstrace a výtržnosti, pokud se týkají veřejného pokoje a veřejné 

bezpečnosti. 

 

II. refer{t vedl policejní komisař Jan Mysliveček. K zajištění refer{tu mu byl 

přidělen jeden obvodní inspektor neuniformované str{že bezpečnosti. Gesce 

refer{tu byla n{sledující: 

 N{hrada škod způsobených výtržnostmi; 

 rovn{ní st{vek a mzdových sporů; 

 opatření výkonné (stanné pr{vo, výjimečný stav, internov{ní, konfinov{ní), 

 z{ležitosti mobilizační;  

 polsk{ iredenta a z ní plynoucí protist{tní agitace;  

 hospod{řsk{ iredenta;  

 vyšetřov{ní krimin{lních deliktů s politickým pozadím;  

 vystěhovalectví, pokud jsou dotčeny z{jmy st{tní bezpečnosti; 

 dohled nad prodejem zbraní a výbušnin, pokud jsou dotčeny z{jmy st{tní 

bezpečnosti; 

 hospod{řské a finanční poškozov{ní st{tu. 
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Refer{t III. vedl okresní inspektor uniformované str{že Josef Ben{k. Byl mu 

přidělen jeden kancel{řský officiant, jeden obvodní inspektor neuniformované 

str{že a jeden obvodní inspektor uniformované str{že.  Činnost refer{tu byla 

soustředěně na komunistickou stranu:  

 Organizační činnost komunistické strany;  

 sekce ml{deže, žen a malorolníků; 

 odborov{ činnost komunistické strany; 

 organizace Proletkultu;  

 komunistick{ agitace mezi vojskem; 

 propagační materi{l;  

 kurýrní služba;  

 ozbrojovací akce komunistické strany; 

 zpravodajsk{ služba, pokud nespad{ do kompetence refer{tu VIII.; 

 sledov{ní politického hnutí v tov{rn{ch.  

 

V čele IV. refer{tu st{l policejní aktu{rský asistent Karel Bart{k, kterému byl 

přidělen jeden obvodní inspektor neuniformované str{že bezpečnosti a jeden 

zřízenec, Refer{t plnil n{sledující úkoly: 

 Kontrola tiskařských podniků;  

 technick{ kontrola tisku;  

 vedení kmenové o zdejších tisk{rn{ch; 

 vyřizov{ní s tiskem souvisejících spisů;  

 povolov{ní pouličního a podomního rozšiřov{ní tiskových produktů;  

 povolov{ní vylepov{ní plak{tů a rozšiřov{ní let{ků;  

 vyd{ní žurnalistických legitimací;  

 vyd{v{ní legitimaci pro kolportéry; 

 shrom{ždění, politické strany, průvody a výkazy o nich;  
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 tiskov{ služba zpravodajsk{.  

 

V čele refer{tu V. st{l policejní koncipient JUDr. Josef Jakubócy. Měl 

přiděleného jednoho nadstr{žníka uniformované str{že. Refer{t měl n{sledující 

působnost:  

 Spolky a spolkové hromady; 

 povolov{ní sbírek;  

 povolov{ní fotografov{ní; 

 divadelní z{ležitosti;  

 cenzura divadelních kusů; 

 vypracov{ní spisů o z{ležitostech spolkových; 

 čtvrtletní výkazy o divadelních hr{ch. 

 

Refer{t VI. vedl Dr. Alexandr Zandner. V gesci refer{tu byla: 

 Cenzura maďarských tiskovin; 

 maďarsk{ iredenta a z ní plynoucí protist{tní agitace;  

 židovské hnutí kulturní a politické. 

 

Refer{t VII. vedl vrchní policejní komisař Viktor Maletay. Jeho úkolem bylo 

vykon{vat službu u st{tního zastupitelství jako cenzor časopisů. 

Refer{t VIII. vedl policejní aktu{rský tajemník Heiniš a v jeho gesci bylo:  

 Přezkoum{v{ní ž{dostí o udělení občanství; 

 přezkoum{v{ní ž{dostí o udělení živnostenských listů;  

 ž{dosti o úlevy pro kon{ní činné vojenské služby;  

 nostrifikace zahraničních studií;  

 vdovské a sirotčí z{ležitosti cizích st{tních příslušníků;  
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 výčepní licence;  

 ž{dosti cizích st{tních příslušníků o živnostenské listy.  

 

IX. refer{t vedl policejní aktu{rský asistent Karel Haban. Přiděleni mu byli: 

jeden aku{rský elév, jeden policejní offici{l, jeden obvodní inspektor uniformované 

str{že ;. tř., jeden obvodní inspektor uniformované str{že <. třídy, jeden 

nadstr{žník uniformované str{že, jeden str{žník uniformované str{že. Jednalo se 

odbočku zpravodajské ústředny. Kompetence byla vymezena výnosem ministra 

vnitra č. <:.BAA/<= prez. z >. října ;C<= a min. pro Slovensko ze dne ;B. října ;C<=.  

Ministerstvo n{rodní obrany 

 Do resortu ministerstva n{rodní obrany byl od roku ;C;B až do ;?. března 

;C=C zařazen vojenský sektor zpravodajské služby. Vojenský sektor byl organizační 

složkou Hlavního št{bu branné moci.  

Vojenský sektor zpravodajské služby  

V roce ;C;B se při budov{ní Hlavního št{bu střet{valy protichůdné směry. 

Poměrně hladký průběh převratu z října roku ;C;B a ukončení první světové v{lky 

vyvol{valy mírumilovné tendence. Reprezentanti zahraničního odboje dokonce 

předpokl{dali, že v nové zemi bude zřízena pouze milice (dobrovolné ozbrojené 

složky). *>;+ Takové n{zory zast{vali i představitelé dom{cího odboje, proto 

jmenovali ministra n{rodní obrany pr{vě V{clava Klof{če, jenž byl umíněný 

předv{lečný antimilitarista. Československu hrozilo re{lné nebezpečí od 

německých iredentistů a maďarských revanšistů. První z{rodek vyššího št{bu byl 

zřízen po <B. říjnu ;C;B v podobě Vrchního velitelství v Praze. V průběhu listopadu 

roku ;C;B se nechal ministr V{clav Klof{č přesvědčit a uvnitř ministerstva zřídil 

„Vojenský odbor“ (zamaskovaný z{rodek standardního gener{lního št{bu). 

Pacifisté včetně ministra V{clava Klof{če se snažili zamezit vzniku samostatného 

gener{lního št{bu. Doch{zelo ke střetům mezi dvěma koncepcemi o budoucí 
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organizaci československé branné moci: arm{dní a miliční. Nakonec zvítězila 

arm{dní koncepce, její vítězství bylo podmíněno obtížnou situací na Slovenku, kde 

se řešilo, zda se země pod Tatrami bude jmenovat Slovensko nebo Felvidék.  

Hlavní št{b branné moci vznikl ;<. července ;C;C spojením Vojenského 

odboru ministerstva a št{bu francouzské vojenské mise. Existence Hlavního št{bu 

byla schv{lena až  ;?. října ;C;C. Organizace Hlavního št{bu vych{zela 

z francouzského vzoru – oddělení ;. – organizační, <. zpravodajské, =. operační, >. – 

etapní a dopravní. Druhé zpravodajské oddělení zajišťovalo špion{ž  

a kontrašpion{žní službu. Ve funkcích zpravodajského oddělení se až do okupace 

vystřídali: Čeněk Haužvic, Miloš Ž{k, František Kamm, Vladimíř Chalupa, Šimon 

Drg{č a Frantiek H{jek.  

 

Činnost 2. oddělení Hlavního št{bu branné moci  

Pod <. oddělením Hlavního št{bu branné moci byla dvě oddělení, p{trací  

a studijní. P{trací skupina se dělila do dvou sekcí, ofenzivní a obranné.    

Obrann{ sekce využívala činnosti zpravodajských důstojníků v mírových 

pos{dk{ch. Do její sféry spadalo pověřov{ní vojenských a civilních osob, 

přich{zejících do styku s utajovanými skutečnostmi, získ{v{ní informací o činnosti 

nepř{telských rozvědek (německé a maďarské). Pr{vním z{kladem obranné sekce 

byl z{kon č. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, na jehož z{kladě kontrolovala také 

činnost politických stran a hnutí, jejichž program a praktick{ činnost ohrožovaly 

existenci Československa. Příslušníci obranné sekce měli výkonn{ opr{vnění 

včetně pr{va zatýkat a prov{dět výslechy, prov{děli vlastní p{tr{ní a sledov{ní 

v případech zvl{štní důležitosti. Pro tyto účely byli k sekci přiděleni pr{vní experti 

a policejní agenti. Za dobu svého trv{ní odhalila obrann{ sekce přes 2 000 případů 

vojenské zrady a špion{že. [42, s. 29] Proti těmto faktům vystupoval přednosta 2. 

oddělení František Moravec, který za jediný úspěch na kontrarozvědném úseku 
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před svým příchodem do zpravodajského oddělení označuje odhalení německého 

vyzvědače (zr{dce) na ministerstvu n{rodní obrany Falouta. Vyzvědač Falout byl 

nedůležitý důstojník působící v operačním oddělení v budově Hlavního št{bu, 

který se nabídl německé odbočce v Dr{žďanech za poměrně směšný obnos 

doručovat spisy hlavního št{bu protistraně. Doručov{ní spisů probíhalo tak, že 

každou druhou sobotu sebral několik spisů a přepravil je letecky do Dr{žďan. 

Němci si přes noc vyrobili kopie spisů a Falout se s origin{ly letecky vracel do 

vlasti. K odhalení Falouta došlo tak, že při odletu zapomněl aktovku se spisy 

v před odletové hale. Tašku nalezl letištní dozorce a odnesl jí do šatny, kde se do ní 

podíval šatn{ř a zjistil, že v ní jsou vojenské spisy označené jako tajné, proto odnesl 

aktovku na policii. Falout  byl odsouzen k 25 letům vězení, ale nikdy se nepodařilo 

zjistit, kolik tajemství vyzradil a jak dlouho tuto činnost prov{děl. [43, s. 37] Je 

nutné uvést, že odhalením Falouta a jeho odsouzením případ neskončil, neboť 

v červenci roku 1929 dostal tento případ i rozměr politický (předtím str{nka 

zpravodajsk{ a krimin{lní.) Na jedné z fotografií pořízené v průběhu sjezdu 

N{rodní obce fašistického v roce 1927 byla rozpozn{na na sjezdové tribuně mezi 

vedoucími osobnostmi i tv{ř kapit{na Falouta. Tato fotografie byla později 

uveřejněna v tisku na z{kladě rozhodnutí prezidenta Tom{še Garrigua Masaryka. 

Reprodukce fotografie pak ve svém důsledku vedla ke ztr{tě důvěryhodnosti 

fašistů mezi českými nacionalisty. Později se ovšem zjistilo, že muž na fotografii 

Falout nebyl. [44, s. 171] 

 

Ve druhé polovině =:. let stanul v čele Obranné sekce Josef B{rtík, jenž před 

tím zpravodajsky působil ve Vídni. Zde byl však odhalen a po určitou dobu 

vězněn. *><, s. <C+  

 

Zpr{vy opatřené p{trací skupinou byly přidělov{ny skupině studijní, jejíž 

přednostou byl plukovní gener{l št{bu František Havel. Studijní skupina se dělila 

do několika z{jmových sekcí podle jednotlivých arm{d. Nejpočetnější byla sekce 

německé arm{dy. Kromě p{trací a studijní skupiny patřily do <. oddělení: 



  

?C 

 

zahraniční skupina (obhospodařovala cizí i vlastní vojenské přidělence), šifrov{ 

skupina (šifrov{ní a dešifrov{ní zpr{v), a hospod{řsk{ skupina, kter{ zajišťovala 

materi{lní chod II. oddělení a spravovala dva fondy, veřejný a tajný.  

 

V r{mci <. oddělení působila technick{ skupina a také odposlechov{ služba 

s původním umístěním v Praze na Petříně, kter{ kontrolovala radiotelegrafický 

styk cizích zastupitelských úřadů. Tato skupina také prov{děla odposlechy 

vybraných telefonních linek. 

 

Činnost podřízených složek 

 

Organizační strukturu vojenského sektoru zpravodajské služby tvořily 

kromě 2. oddělení Hlavního št{bu také analogick{ složka zřízen{ při zemských 

vojenských velitelstvích v Praze, Brně, Bratislavě a Košicích, zpravodajské sekce u 

št{bů divizí a horských brig{d a d{le zpravodajští důstojníci vševojskových těles 

první kategorie. [45, s. 51 - 65]  

 

Před vojenským sektorem zpravodajské služby st{ly v 30. letech n{sledující 

úkoly:  

 Přeorientovat hlavní směr svého z{jmu na Německo jako na 

potencion{lního protivníka.  

 Změnit svoji organizaci, a to zejména rozvědné složky tak, aby byla co 

nejméně z{visl{ na územních velitelských čl{ncích československé arm{dy.  

 Změna formy činnosti, zejména budov{ní rezidentur v zahraničí.  

 

Inspirací a zřejmě i posledním motivem pro z{sadní reorganizaci 

zpravodajské služby se stala n{vštěva v Polsku. Dle polského vzoru bylo na jaře 

roku ;C=: rozhodnuto o  vybudov{ní první předsunuté agenturní ústředny. 

Z{sadní změnou bylo, že tato organizační složka působila mimo dosavadní 

strukturu vojenského zpravodajství, kopírující územní organizaci československé 
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arm{dy. Předsunut{ agenturní ústředna podléhala přímo <. oddělení Hlavního 

št{bu. K realizaci rozhodnutí došlo na podzim téhož roku. První pracoviště bylo 

vytvořeno v Liberci a jeho vedením byl pověřen kapit{n František F{rek. *>@+ 

Zač{tkem roku ;C=> zah{jily činnost další dvě předsunuté agenturní ústředny 

hlavního št{bu. Své předsunuté agenturní ústředny zřizovala také zemsk{ 

vojensk{ velitelství v České Lípě, Trutnově, Moravské Ostravě, Bratislavě  

a Košicích.  

 

Ke konci roku 1934 byla vyd{na 2. oddělením Hlavního št{bu Směrnice pro 

reorganizaci zpravodajské činnosti 2. odděleních št{bů ZVV, divizí (horských 

brig{d) a vojskových těles v míru. Směrnice předpokl{dala, že se těžiště rozvědné 

činnosti přenese z nižších organizačních čl{nků vojenské struktury na 2. oddělení 

zemských vojenských velitelství a na jím podřízené předsunuté agenturní 

ústředny. [45, s. 51 - 65] Divize, horské brig{dy a vojensk{ tělesa první kategorie se 

omezily pouze na vyhled{v{ní významných osob pro rozvědnou činnost. Vlastní 

rozvědn{ činnost vojenských zpravodajských složek na této úrovni byla územně 

vymezena pro tzv. p{smo malého pohraničního styku. Informace byly výhradně 

získ{v{ny od příslušníků policie, četnictva, person{lů st{tních lesů, finanční 

spr{vy a emigrantů.  

 

Významnou roli v nově vybudovaném zpravodajském systému měly sehr{t 

předsunuté agenturní ústředny, které byly budov{ny na úrovni Hlavního št{bu  

i jako ústředny podřízené jednotlivým zemským vojenským ředitelstvím. 

Z{věrečným aktem, kterým měla být dokončena reorganizace vojenského sektoru 

zpravodajské služby, se stalo nové krycí označení předsunutých agenturních 

ústředen v roce 1936. V tomto roce získal konečnou podobu také projekt na 

budov{ní špion{žních z{kladen v zahraničí. Tento projekt počítal s ustanovením 

funkce tzv. exponovaných zpravodajských důstojníků (k{droví příslušníci 

vojenské zpravodajské služby, jenž vyjížděli do zahraničí pod leg{lním krytím.) 

[45, s. 51 - 65] 
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Z důvodu re{lného nebezpečí v{lky došlo k přechodu arm{dy na v{lečný 

způsob organizace. Vojenské zpravodajství nad{le kopírovalo arm{dní organizační 

strukturu. Od ;. října roku ;C=@ přestala fungovat druh{ oddělení zemských 

vojenských velitelství jako zpravodajsk{ centra a jejich úkoly v této oblasti byly 

přeneseny na p{trací a obranné skupiny vojenských sborů. Tento krok vedl  

k navr{cení starého systému, a opětovnému sepětí výzvědných org{nů 

s ofici{lními velitelstvími. Vedení vojenského sektoru se snažilo tento negativní 

stav zvr{tit. *>?, s. ?; - @?+ Došlo k pokusu o vytvoření čtyř výzvědných ústředen, 

které měly převzít úkoly Zemských vojenských velitelství, tento n{vrh nebyl 

nakonec zrealizov{n. Vedení vojenské služby i nad{le usilovalo o zřízení oddělení 

vojenského zpravodajství od ofici{lní zemské struktury. Vedení vojenské služby 

vydalo směrnici, které požadovala oddělení výzvědné a vojenské kontrarozvědné 

zpravodajské činnosti. I přes veškeré úsilí se nepodařilo vytvořit jednotnou 

výzvědnou ústřednu.  

 

Konečn{ organizační a person{lní podoba vojenské rozvědné zpravodajské 

služby byla vytvořena až v roce ;C=A. Na činnosti vojenské rozvědné zpravodajské 

služby se podílelo <. oddělení Hlavního št{bu a čtyři výzvědn{ střediska v Praze, 

Brně, Bratislavě a Košicích.  

 

Jak se postupně měnila a zhoršovala mezin{rodní situace, bylo nezbytné 

vypracovat systém pro zpravodajskou činnost v případě mobilizace (příprava na 

v{lečný konflikt) a rovněž budovat zpravodajské z{kladny ve třetích zemích 

(Nizozemí a Švýcarsko). Jako problém se jevilo, že v těchto zemích se 

v systematizaci československých diplomatických zastoupení s takovou funkcí 

nepočítalo. Teprve v roce ;C=A se podařilo dos{hnout dohody s ministerstvem 

zahraničních věcí a tak bylo možno obsadit místa vojenských atašé ve Švýcarsku  
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a Nizozemí již v době míru. Vojensk{ zpravodajsk{ služba se pokoušela 

poskytovat svým příslušníkům leg{lní krytí i nad{le za využití tiskových agentur. 

 

Vojenské zpravodajství bylo v letech ;C=B – ;C=C postaveno před z{sadní 

úkol: potvrdit nebo naopak vyvr{tit skutečnosti, které nasvědčují tomu, že 

Československo se m{ st{t objektem agrese. Na konci dubna došlo k přejmenov{ní 

výzvědných středisek na agenturní p{trací střediska, ale jejich činnost se nijak 

nezměnila. K z{sadní změně systému došlo v z{řijové a říjnové mobilizaci. Počet 

předsunutých agenturních ústředen byl redukov{n na tři. Košick{ předsunut{ 

agenturní ústředna byla likvidov{na z důvodu dekonspirace ze strany 

maďarských zpravodajských org{nů. Bratislavské PAÚ mělo upustit od 

rozvědných aktivit vůči Německu a st{t se centrem ofenzívního zpravodajství 

proti Maďarsku.    

 

Zpravodajsk{ služba četnictva  

Četnictvo bylo dle z{kona č. <CC/;C<: Sb., definov{no jako vojensky 

organizovaný sbor str{žní, jehož úkolem je na celém území Československé 

republiky udržovat veřejný poř{dek a veřejnou bezpečnost. Ve věcech výkonu bylo 

podřízeno politickým úřadům st{tním, ve věcech výcviku a služebních 

z{ležitostech služebním funkcion{řům. V posledním stupni řízení podléhalo 

četnictvo MV. Četnictvo bylo děleno dle územního principu a členěno na zemsk{ 

četnick{ velitelství, jenž byly podřízeny MV, četnick{ oddělení, okresní četnick{ 

velitelství v sídle okresního úřadu, který byl nadřízen četnickým stanicím. 

Speci{lní složkou četnictva byly ústřední četnické p{trací oddělení, které byly 

zřízeny pro usnadnění stíh{ní těžších a komplikovaných krimin{lních případů. Ke 

vzniku došlo dne ;C. ledna ;C<B. V lednu téhož roku pak došlo k vytvoření >: 

specializovaných četnických p{tracích stanic, v r{mci kterých sloužili četničtí 

odborníci různých oborů kriminalistiky. V z{ří roku ;C== byly zřízeny četnické 

pohotovostní oddíly. Mezi úkoly četnických p{tracích stanic patřily, preventivní 



  

@= 

 

pochůzkov{ služba zpravidla v blízkosti st{tní hranice, silné četnické hlídky 

v poněmčených oblastech, omezovaly ileg{lní překračov{ní hranic a byly mor{lní 

podporou pro české obyvatelstvo. V roce ;C=? byly vyvinuty silniční kontrolní 

stanice a četnické letecké hlídky. V roce ;C=A byly četnické pohotovostní oddíly 

začleněny do struktury jednotek Str{že obrany st{tu. *>A+ 

V těchto letech se podíleli na zpravodajské činnosti i příslušníci četnictva 

přímo v terénu. Úkolem četníků bylo vyhled{vat různé typy důvěrníků pro 

zpravodajské důstojníky a sbírat informace a poté je hl{sit svým nadřízeným. 

Z této činnosti často doch{zelo k neform{lní spolupr{ci mezi příslušníky 

četnických stanic a zpravodajskými důstojníky v terénu. Neform{lní spolupr{ce 

byla hodnocena především kladně, ale i z{porně. V této tobě to působilo tak, že 

vl{dnoucí byrokraté nechtěli kolegi{lní spolupr{ci, později se však uk{zalo, že 

přílišn{ aktivita četníků na zpravodajském poli, přinesla po obsazení pohraničí  

a později celé republiky své negativní důsledky. Na z{kladě vytěžení úředních 

spisů četnictva se podařilo získat pracovníkům německých zpravodajských služeb 

poznatky o československé agentuře. *==, s. ;?+ 

Jako příklad lze uvést četnickou stanici z Georgswalde, kter{ podala pro 

úřední potřeby st{tní spr{vy hl{šení o důvěrníkovi vojenské zpravodajské služby.  

V tomto hl{šení uvedla jeho plné jméno a další osobní údaje. V hl{šení bylo d{le 

uvedeno, že dotyčný přislíbil spolupr{ci vojenskému zpravodajství. Příslušníci 

četnického pohotovostního oddílu v nočních hodin{ch zadrželi nezn{mého muže, 

který přešel hranice z Německa, a snažili se od něho získat informace o situaci  

v Německu. Muž odmítl podat jakékoliv informace s odůvodněním, že již pracuje 

pro vojenskou zpravodajskou službu. Místo, aby četníci zabr{nili možné 

dekonspiraci, sepsali o celé z{ležitosti rozs{hlý protokol a dali jej dokonce na 

vědomí několika dalším četnickým stanicím. Tento písemný materi{l poté padl do 

rukou německým zpravodajcům.  
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Shrnutí  

Podle některých n{zorů „V době ohrožení Československa v roce 1938 byla 

obrann{ zpravodajsk{ služba velice slabým čl{nkem a nedok{zala zabr{nit nepř{telským 

výzvědných sítí v době realizace obranných opatření“ *=:, s. A:+ Zpravodajské službě se d{le 

vytýk{ nespr{vné informov{ní politiků v době květnové krize v roce ;C=B, kdy na 

z{kladě – jak se dnes historiky tvrdí – mylných informací přinutila vl{du  

a prezidenta mobilizovat a tím učinit z Republiky Československé evropské causus 

belli (incident, ud{lost nebo skutečnost postačující jako důvod k vyhl{šení v{lky). 

Ovšem z{nik demokratického režimu v roce ;C=B, stejně jako z{nik 

československého st{tu v roce ;C=C neměl příčinu v selh{ní zpravodajských služeb. 

Zpravodajci prov{děli svou činnost v organizačním r{mci, který jim svými 

rozhodnutími vytv{řeli politici. Zpravodajsk{ služba byla organizačně rozdělena 

mezi více resortů. Jednotnou zpravodajskou instituci se nepodařilo vybudovat ani 

v resortu MV. Koordinace zpravodajských služeb nebyla z pozice vl{dy prov{děna 

systémově. Tomuto organizačnímu r{mci odpovídala nejen kvalita získ{vaných 

informací, ale zejména možnost jejich analýzy. 
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7 PŘÍPADOV[ STUDIE Č. 2 

Bezpečnostní služby v letech 1969 – 1989  

Na poč{tku A:. let minulého století probíhal proces normalizace a proces 

federalizace st{tu složeného ze dvou celků. Tyto dva procesy ovlivnily politický 

systém Československa. Normalizace je represivní opatření po n{silném potlačení 

Pražského jara v roce ;C@B arm{dami Varšavské smlouvy, jako byly čistky  

v komunistické straně, propouštění ze zaměstn{ní, obnovení cenzury, zrušení 

mnoha z{jmových a politických sdružení a organizací a další. Dne ;. ledna ;C@C 

došlo k federalizaci st{tu, kdy se unit{rní Československ{ socialistick{ republika 

stala federací dvou n{rodních st{tů, České socialistické republiky a Slovenské 

socialistické republiky. *>B, čl. ;+ 

 St{tní moc podle československé ústavy z roku ;C@B mohly vykov{vat 

pouze z{konod{rné sbory zvolené lidmi, proto se d{ v této souvislosti hovořit  

o protiústavním chov{ní. *>B, čl. ;+ 

 Od =:. března ;C@B do <B. května ;CA? byl ve funkci prezidenta 

Československa Ludvík Svoboda. Za dob prezidenta Ludvíka Svobody bylo nutné 

klidnit dom{cí politickou scénu a stabilizovat zahraničně politické vztahy, proto 

přizval prezident k posílení kolektivu Kancel{ře prezidenta republiky skupinu 

poradců, do které mimo jiné jmenoval vysokoškolské profesory Miroslava Kadlece, 

Miroslava Tučka, Karla Svobodu a pro kulturu Vladislava Stanovského. Tento sbor 

poradců byl rozpuštěn na přelomu roku ;C@C a ;CA:, a to na přímý z{sah Gust{va 

Hus{ka. Ludvík Svoboda opakovaně projevil př{ní podat demisi ze zdravotních 

důvodů. Podaným demisím nebylo nikdy vyhověno, z tohoto důvodu jeho 

prezidentské období končí až v roce ;CA?. N{stupcem Ludvíka Svobody se stal 

prezident Gustav Hus{k, jenž byl zvolen ústředním výborem KSČ. Gustav Hus{k 

byl mimo jiné také gener{lní tajemník KSČ. *>C, s. ;CB+  
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V druhé polovině @:. let se pojedn{valo o upevnění moci vítězné skupiny. 

Vítězství si KSČ zajistila ochotou uznat přítomnost sovětských vojsk na 

československém území.  

 Veliký význam v r{mci zaměření další činnosti BS měla „Zpr{va o činnosti 

strany a vývoji společnosti po XII. sjezdu KSČ a její další úkoly“, kterou přednesl 

prezident Gustav Hus{k. Zpr{va stanovila pořadí úkolů podle z{važnosti, které 

mají plnit BS v dalším období. Na prvním místě se objevil „boj proti rozv{žným 

živlům“ a až poté ochrana „socialistického zřízení proti podvratné činnosti 

imperialismu“.  

 Politick{ orientace požadovala po policejních a zpravodajských 

organizacích upřednostňovat činnost policie na úkor klasických policejních 

činností, rozvědné nebo kontrarozvědné činnosti. Na z{kladě toho došlo 

k vytvoření nového stylu pr{ce BS.  

 „Politický pragmatismus tvořil postupně ze St{tní bezpečnosti n{stroj pomyslné 

ochrany st{tu, zbavoval ji její tajemné osudové pověsti. St{tní bezpečnost pracuje v 70. 

letech jako sériový stroj, bez osobitých projevů. Není už opředena ž{dnými mýty, nechr{ní 

revoluci ani socialismus, ani mír a pokoj občanů, chr{ní pouze nehybnost poř{dku, 

bezpečnost jeho spr{vců. Její pr{ce je lehk{, naprosto bezpečn{ a někdy i z{bavn{. 

V Československu v té době byly soudy, které odsoudily každého, koho jim vyšetřovatelé 

St{tní bezpečnosti připravili.“ *<A, s. C? -CA+ 

Popis bezpečnostního systému  

Vnitřní bezpečnost zajišťoval Sbor n{rodní bezpečnosti, v jehož působnosti 

se objevovaly typické policejní činnosti: poř{dkov{ služba, dopravní služba  

a krimin{lní policie. D{le se objevovala činnost zpravodajsk{ a nad{le působily  

i oborově specializované ozbrojené sbory. Jednalo se například o Sbor n{pravné 

výchovy, Sbor ozbrojené ochrany železnic a další. Jediným konkurentem složky 

St{tní bezpečnosti byl rozvědný sektor vojenské zpravodajské služby, který byl 
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v podřízenosti FMV. Postupně byla obnovov{na struktura vojenských složek MV. 

V roce ;CA; byla opětovně převedena Pohraniční str{ž do podřízenosti Feder{lního 

MV.  

 

Organizace zpravodajských složek Sboru n{rodní bezpečnosti 

 Dne ;. března roku ;C@C došlo ke změně struktury zpravodajských složek. 

Na úrovni federace vznikla Feder{lní spr{va zpravodajských služeb. Souč{stí 

Feder{lní spr{vy zpravodajských služeb byly: Hlavní spr{va rozvědky (I. spr{va 

SNB), Hlavní spr{va kontrarozvědky (II. spr{va SNB), Hlavní spr{va vojenské 

kontrarozvědky (III. spr{va SNB), Spr{va sledov{ní (IV. spr{va SNB), Spr{va 

ochrany stranických a ústavních činitelů (V. spr{va SNB) a Spr{va zpravodajské 

techniky (VI. spr{va SNB). *?:+ 

 V r{mci MV ČR byly souč{stí organizační struktury na úseku 

bezpečnostním: Hlavní spr{va StB a Spr{va vyšetřov{ní StB. *?:+ 

Uvnitř MV Slovenské republiky byly v r{mci bezpečnostního odboru: 

Hlavní spr{va ŠtB, spr{va vyšetřov{ní ŠtB a spr{va ochrany stranických  

a ústavních činitelů. D{le také pracovníci StB působili v teritori{lních útvarech.  

Z výše uvedeného je evidentní, že nedošlo k organizačnímu oddělení 

st{tobezpečnostní a kontrarozvědné činnosti. Byly rozděleny pouze kompetence 

mezi federací a republikami. V působnosti federace byla politick{ rozvědka  

a vojensk{ kontrarozvědka. Vojensk{ kontrarozvědka byla souč{stí StB a působila 

na území Československé republiky od roku ;C?< do roku ;CC:. Hlavním úkolem 

vojenské kontrarozvědky bylo zajistit ochranu st{tního a služebního tajemství, 

vyhled{v{ní nepř{telské činnosti, napom{h{ní zvyšov{ní bojové povinnosti vojsk 

a zpravodajsk{ ochrana Zpravodajské spr{vy a Gener{lního št{bu. Vojensk{ 

kontrarozvědka se rovněž podílela na zpravodajské činnosti v zahraničí, její agenti 

zajišťovali sledov{ní významných osob působících v r{mci československého exilu. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Exil
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Po roce ;C@B vojensk{ kontrarozvědka zajišťovala sledov{ní voj{ků, kteří vyj{dřili 

nesouhlas s okupací či podpořili tzv. Pražské jaro. Vojensk{ kontrarozvědka ke 

konci B:. let spolupracovala na sledov{ní voj{ků účastnících se protirežimních akcí 

a infiltraci opozičních organizací. 

 Prvním ministrem vnitra ČR se stal Josef Grösser, český a československý 

politik KSČ a na poč{tku normalizace poslanec České n{rodní rady, který byl 

odpůrcem federace. Zast{val n{zor, že feder{lní uspoř{d{ní je neefektivní  

a ekonomicky n{kladné v tak malé zemi jako je Československo. Již po roce 

fungov{ní systému bylo zřejmé, že v budoucnu nebude schopno vykazovat 

potřebnou efektivitu.  

Josef Peln{ř se stal prvním feder{lním ministrem a druhým poté Radko 

Kaska.  

Slovenským ministrem byl Egydem Pepich, jenž byl slovenský  

a československý gener{l, politik KSČ, poúnorový poslanec Slovenské n{rodní 

rady a N{rodního shrom{ždění ČSSR a Sněmovny n{rodů Feder{lního 

shrom{ždění.   

Ministr vnitra ČR, feder{lní ministr i slovenský ministr řešili veškeré 

resortní problémy společně.   

 Objevovala se snaha posílit kompetence federace na úkor republik. Později 

bylo rozhodnuto, že st{tobezpečnostní složky Sboru n{rodní bezpečnosti budou 

převedeny do pravomoci feder{lního MV. *?;, s. >CC+ Rozkazem ministrů vnitra 

došlo ke zrušení st{tobezpečnostních org{nů v působnosti republikových 

ministerstev. Úkoly republikových ministerstev byly přiděleny k ;. lednu ;CA; 

Feder{lní spr{vě zpravodajských služeb. Na z{kladě přidělení jednotlivých úkolů 

došlo k vytvoření nové organizační struktury, kterou potvrdil ministr 

Československa. Nov{ organizační struktura vypadala takto:  Hlavní spr{va 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A9_jaro_1968
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rozvědky (I. spr{va SNB), Hlavní spr{va kontrarozvědky (II. spr{va SNB), Hlavní 

spr{va vojenské kontrarozvědky (III. spr{va SNB), Spr{va ochrany stranických  

a st{tních činitelů (V. spr{va SNB), Spr{va ochrany stranických a st{tních činitelů 

SSR, Hlavní spr{va vyšetřov{ní StB, Spr{va vyšetřov{ní StB pro ČSSR, Spr{va 

vyšetřov{ní StB pro SSR. V r{mci struktury feder{lního MV působily i samostatné 

odbory: odbor vyšetřov{ní StB ve Vojenské kontrarozvědce, odbor statisticko 

evidenční, šifrový odbor a odbor zahraničního tisku. *?<+  

Ministr Radko Kaska, měl za úkol vr{tit kontrolu nad resortem do rukou té 

skupiny ve vedení KSČ, kter{ za pomoci sovětské intervence zvítězila  

v mocenském z{pase v letech ;C@B – ;C@C. Nutno přiznat, že Radko Kaska, tento 

úkol splnil beze zbytku. Čistky, ke kterým došlo za období jeho působení, zas{hly 

mnohem méně početnou spr{vu rozvědky než kontrarozvědné spr{vy. *?;, s. >CB+ 

Region{lní zpravodajské čl{nky 

 Organizační změny neminuly ani teritori{lní čl{nky. V r{mci krajských 

spr{v Sboru n{rodní bezpečnosti byly zřízeny Spr{vy st{tní bezpečnosti, v jejichž 

čele byl n{čelník, který byl prvním z{stupcem n{čelníka krajské spr{vy. *?;, s. >CB+ 

Cílem změny zpravodajské činnosti v teritori{lních org{nech bylo oddělit 

rozvědné činnosti od územních čl{nků st{tní bezpečnosti a podřídit tuto činnost 

centru. V r{mci jednotlivých spr{v StB byly zřízeny odbory: kontrarozvědný, 

vnitřního zpravodajství a ekonomické kontrarozvědky. V r{mci teritori{lní úrovně 

se rozlišovalo mezi „čistou“ kontrarozvědnou činností a „vnitřním“ 

zpravodajstvím (v tomto případě se jednalo o boj proti vnitřnímu nepříteli). *?;, s. 

>CC+ 

Nový z{kon o Sboru n{rodní bezpečnosti 

Dne ;. července roku ;CA> nabyl účinnosti z{kon o Sboru n{rodní 

bezpečnosti, v němž bylo uvedeno, že „Sbor n{rodní bezpečnosti je jednotný ozbrojený 
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bezpečnostní sbor, jehož úkolem je chr{nit socialistické společenské a st{tní zřízení, veřejný 

poř{dek, bezpečnost osob a majetku“. *?=+ D{le bylo uvedeno, že Sbor n{rodní 

bezpečnosti byl složen ze St{tní bezpečnosti a veřejné bezpečnosti a v neposlední 

řadě se zabýval vztahy mezi federací a republikami. *?=, § C odst. ;, <, > a § ;: odst. 

; a <+ 

Horizont{lní decentralizace na úrovni centra 

Feder{lní ministr vnitra zrušil svým rozkazem Hlavní spr{vu 

kontrarozvědky. Z tohoto důvodu došlo k =:. červnu roku ;CA> opět k organizační 

změně. Struktura MV byla n{sledující: Hlavní spr{va rozvědky (I. spr{va SNB), 

Spr{va kontrarozvědky pro boj s vnějším nepřítelem (II. spr{va SNB), Spr{va 

kontrarozvědky pro boj s vnitřním nepřítelem (X. spr{va SNB), Spr{va 

kontrarozvědky pro ochranu ekonomiky (XI. spr{va SNB), Spr{va kontrarozvědky 

v Bratislavě (XII. spr{va SNB), Hlavní spr{va vojenské kontrarozvědky (III. spr{va 

SNB), Spr{va sledov{ní (IV. spr{va SNB), Spr{va ochrany stranických a st{tních 

činitelů (V. spr{va SNB), Spr{va výkonné zpravodajské techniky (VI. spr{va SNB), 

Spr{va vyšetřov{ní StB, Zvl{štní spr{va, a d{le Odbor zahraničního tisku jako 

samostatný IV. odbor SNB. *?>+ Tuto reorganizaci je možno hodnotit z mnoha 

hledisek. V prvé řadě došlo k přísnému oddělení složek zabývajících se ochranou 

před zpravodajskými službami cizích st{tů od složek s úkolem bojovat proti 

vnitřnímu nepříteli, a složek s působností při ochraně ekonomiky. V druhé řadě 

byla posílena federace vůči oběma republik{m.  

 Ke zřízení spr{vy kontrarozvědky pro boj proti MU a zvl{štním form{m 

trestné činnosti došlo ;. ledna ;CB:. *??+ Vnitřní struktura byla složena z č{sti 

operativních pracovníků, protiteroristického komanda a odboru zvl{štního určení, 

které zasahovaly do působnosti ostatních zpravodajských útvarů, ale také feder{lní 

spr{vy veřejné bezpečnosti a vojskových složek MV. *?@, s. <== - <=>+  
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Popis činnosti bezpečnostních složek 

 Postupně budou jednotlivé činnosti bezpečnostních složek detailně 

rozebr{ny.  

 

Politick{ rozvědka 

 Ke konci @:. let a poč{tkem A:. let byla činnost politické rozvědky ovlivněna 

dvěma procesy: útěkem některých jejich příslušníků do zahraničí a normalizačními 

čistkami. V roce ;C@B konkrétně dne <;. srpna uprchlo do vyhnanství celkem B 

k{drových pracovníků rozvědky. Utekl například Josef Frolík, Ladislav Bittman, 

Zdeněk Šindel{ř a řada dalších. *?A, s. ;CC+ V hodnocení z března roku ;CA; bylo 

uvedeno, že celkem uprchlo C rozvědčíků. *?B, s. =A<+ Sídla rozvědky i přes tyto 

obtíže v získ{v{ní informací fungovaly nad{le. Poč{tkem roku ;CA: přišla zpr{va  

o nově se tvořící koncepci americké administrativy vůči socialistickým zemím. 

Politolog pozdější poradce amerického prezidenta došel k z{věru, že rozkl{dat 

slabé čl{nky socialistických republik, k nimž se řadilo Maďarsko, Československo 

a Polsko je nemožné. V z{věru se došlo k tomu, že nejprve by se museli zaměřit na 

SSSR. *?C, s. ;@C+  

 Politick{ rozvědka se nevěnovala pouze získ{v{ním informací, ale  

i vyhled{v{ní sign{lů, které by Varšavskou smlouvu varovaly před jaderným 

napadením. V roce ;CA? byla realizov{na akce VAMPÍR (Atent{t na Jiřího Pelik{na, 

který byl český novin{ř, publicista, český komunistický funkcion{ř a pozdější 

italský politik, někdejší gener{lní tajemník Mezin{rodního svazu studentstva  

a pozdější Gener{lní ředitel Československé televize, vydavatel exilového časopisu 

Listy, italský politik a poslanec Evropského parlamentu za Italskou socialistickou 

stranu). V roce ;CA@ se uskutečnila akce INFEKCE (Jejím smyslem bylo zasít 

nedůvěru ke Svobodné Evropě a nějak ji poškodit nejenom ve světě, ale  

i u dom{cích posluchačů a občanů Československa) a v roce ;CB< byla provedena 

akce TCHOŘ (Akce proti svědectví, při které důvěrník čs. Rozvědky Jaromír 
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Mac{k rozbil v kancel{ři časopisu ampulky s velice účinnou zap{chající 

chemik{lií.). Spojené st{ty americké pl{novaly v nejbližší době sp{chat jaderný 

útok, neboť v pozdějších letech by se mohla objevit jadern{ převaha ze strany 

SSSR. *?B, s. >?C+ 

 Josef Frolík uvedl: „Sledovali jsme přední politiky a jejich rodiny jestli se 

nechystají k evakuaci do bezpečí. Obhlíželi jsme vl{dní bunkry. Hlídali jsme, jestli se 

nesoustřeďují mimoř{dné z{soby pitné vody a potravin, jestli nemají hasiči, policisté a další 

bezpečnostní sbory nenad{lý poplach. Snažili jsme se sledovat, jestli si nemocnice 

neobjedn{vají nezvykl{ množství krevních konzerv, antibiotik, obvazů, dlah, z{ložních 

lůžek a podobně. Pokoušeli jsme se zjišťovat, jestli se banky nechystají přejít na v{lečný 

provoz. A tak d{le. Odpovědi na některé ot{zky jsme nach{zeli ve sdělovacích prostředcích, 

jiné jsme museli pracně zajišťovat. Například jsme měli získat pl{ny civilní obrany pro 

případ přírodních katastrof, které se samozřejmě dají použít i v okamžiku zah{jení v{lky, 

stejně jako pl{ny na mobilizaci civilních vozidel a tak d{le. Dokonce jsme museli pro tuto 

akci naverbovat zvl{štní agenty, kteří pak zjišťovali různé drobnosti.“ *?B, s. ??;+ Zaměstnanci 

špion{žních sídel sledovali objekty amerických velvyslanectví v hlavních městech 

st{tů, jenž byly členové NATO. Především sledovali, jak dlouho do noci svítí okna 

v klíčových objektech, příjezdy neobvyklých kolon vozidel do těchto budov a 

stěhov{ní amerických institucí. Kdyby mělo dojít k útoku, projevilo by se to i 

v pohraničí: pohyb většího množství příslušníků ženijního vojska, průzkumníků a 

větší počet průzkumných letadel. Důležité informace mohla přinést i 

radiokontrarozvědka ZS GŠ, kter{ odposlouch{vala radiové hovory ozbrojených 

sil a sborů z{padních zemí a politiků a musela by zaznamenat změny. Z těchto 

nesourodých celků zpr{v sestavovali pracovníci studijního odboru číslo 17 v 

Kobylisích týdenní a měsíční přehledy. V souvislosti  

s těmito aktivitami mohli již v první polovině 80. let analytici rozvědky 

konstatovat, že doch{zí k výraznému zaost{v{ní st{tů sovětského bloku oproti 

st{tům z{padního bloku. Bylo jednoznačné, že z ekonomických důvodů nemůže 

Sovětský svaz ve zbrojních z{vodech obst{t. 
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Politick{ policie  

 Byla spojov{na s působením X. spr{vy Feder{lního MV. Tato spr{va 

obstar{vala řadu činností.  

Tabulka 4 Činnosti X. spr{vy Feder{lního MV *60, vlastní zpracov{ní+ 

Činnost  Popis činnosti  

Informačně 

analytick{  

Přehledy o bezpečnostní situaci, zpr{vy o re{lném stavu 

společnosti, smýšlení a n{lad{ch veřejnosti.  

Prevence a 

profylaxe  

Preventivní výchovn{ opatření (z{sahy od udělov{ní 

výstrah, po odebr{ní ŘP a tzv. profylaktické pohovory). 

Profylaktické pohovory znamenají = mírnější formu represe, 

kter{ nevyúsťovala v trestně pr{vní sankce.  

Kontrarozvě

dn{ ochrana  

Tajní policisté sestavovali rozbory organizace a činnosti, 

soci{lní a politické struktury zaměstnanců chr{něných 

institucí. Také p{trali po bývalých zaměstnancích, kteří 

emigrovali nebo byli propuštěni. Výsledkem se st{valy 

pl{ny zabezpečení objektu.   

 

Zaměstnanci spr{vy ke své činnosti využívali krycí doklady, na kterých 

byly uvedeny nepravé osobní údaje včetně jmen. Tyto doklady vyr{běl vnitřní 

odbor. Bylo zjištěno, že počty krycích dokladů dos{hly alarmujících počtů, a to  

i přes to, že neexistovala jednotn{ evidence krycích dokladů. V 70. letech doch{zí 

k pozastavení výroby krycích dokladů a rovněž byl pod{n n{vrh na vytvoření 

systému evidence legalizačních dokladů. [60, s. 360] 

Tabulka 5 Operativní odbory vnitřní organizace X. spr{vy před rokem 1975 *60, vlastní tvorba+ 

Operativní 

odbor  

Zaměření  

I.  Pravicové a oportunistické 

síly.  

II.  Kultura, věda, sdělovací 

prostředky a centra 

ideologické diverze.  

III.  Ml{dež, školství, zahraniční 

studenti a sport.  

IV.  Antisocialistické síly.  
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V.  Nepř{telské živly v církvích a 

sekt{ch a zahraniční církevní 

centra.  
 

Tabulka 6 Operativní odbory vnitřní organizace X. spr{vy po roce 1975 *60, vlastní tvorba+ 

Operativní 

odbor  

Zaměření  

I.  Pravicové a oportunistické síly 

II.  Problematika ideodiverzivních 

center – došlo k rozšíření. Nad{le 

přetrv{vala kultura, věda a sdělovací 

prostředky.  

III.  Ml{dež, školství, zahraniční studenti 

a sport. 

IV.  Nově problematika terorismu a 

nad{le přetrv{valy antisocialistické 

síly.  

V.  Nepř{telské živly v církvích a 

sekt{ch a zahraniční církevní centra. 

 Příslušníci X. spr{vy SNB řídili činnost krajských spr{v StB, v jejíchž 

organizační struktuře se bojem proti vnitřnímu nepříteli zabývaly dva odbory. 

V r{mci Prahy to byl odbor 2a a 2b. Mimo to také X. spr{va zajišťovala st{že  

a studijní pobyty pracovníků dvou odborů na centr{le.  

Civilizované n{silí 

V A:. letech minulého století byl vytvořen nový typ n{silí, tzv. n{silí 

civilizované (vyhýbalo se explicitním form{m n{silí). [27, s. 83] První politické 

procesy byly vedeny proti Hnutí revoluční ml{deže (období normalizace), jejímiž 

zakladateli byly studenti Filozofické fakulty UK, konkrétně J. Frolík, E. Čierný,  

J. Suk a J. Bašta. Ti se dostali do kontaktu s Petrem Uhlem a založili samostatnou 

skupinu. V roce ;C@C byly členové skupiny zatčeni a odsouzeni k odnětí svobody.  

Další razantní z{sah proti opozici byl proveden po uskutečnění XIV. Sjezdu 

KSČ a po volb{ch v roce ;CA;. V  roce ;CA< bylo před soudem odsouzeno >A osob 

k odnětí svobody. [25, s. 28]  
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Uskutečnění procesů sice společnost normalizovalo, ale neslo s sebou i pro 

jejich inici{tory zřejmě nezamýšlené n{sledky. Bývalý komunisté přestali hr{t 

v opozici vedoucí úlohu. Opoziční vakuum začaly zaplňovat intelektu{lové. Na 

z{kladě toho došlo ke změně programu odpůrců proti režimu. Opozice začala 

kl{st důraz na dodržov{ní lidských a občanských pr{v. [25, s. 29] 

 Opoziční činnost se v dalším období nijak výrazně nerozvíjela. Stabilizace 

ekonomiky umožnila přistoupit k budov{ní konzumního socialismu. Po provedení 

čistek a emigraci cca ;=: ::: odborníků doch{zelo ke korupci. Na uvolněné pozice 

(především do funkcí) nastupovali mladí lidé. Z{sadně se změnila hodnotov{ 

orientace obyvatelstva, lidé se zaměřili především na uspokojov{ní svých vlastních 

materi{lních potřeb. [25, s. 32] 

Konec civilizovaného n{silí 

Od 70. let se Československo setkalo s nesouhlasem komunistické diktatury. 

Proti komunistické diktatuře vystupoval nez{vislý kulturní život. Prvním velkým 

z{sahem proti tomuto projevu nebezpečí byl postih undergroundové komunity 

(Plastic People of the Universe) v roce 1976. Jednotlivý členové Plastic People of the 

Universe byli zadrženi a obviněni z TČ výtržnictví. Z poč{tku byli odsouzeny 

k odnětí svobody, ale po odvol{ní byly tresty sníženy nebo změněny na 

podmíněné tresty. [61, s. 150] 

 

Proces s nekonformními hudebníky byl z hlediska vnitropolitického vývoje 

ud{losti s výrazným dopadem na politický systém tehdejšího Československa. Na 

b{zi protestu proti soudnímu postihu, došlo ke sjednocení různých ideových 

složek protirežimní opozice. Vyj{dřením z{sad sjednocující se opozice se stalo 

Prohl{šení Charty AA z ;. ledna ;CAA. Později bylo uvězněno @ občanů za podporu 

tohoto Prohl{šení.  
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Činnost bezpečnostních složek československého st{tu proti opozici 

sjednocené kolem Prohl{šení Charty AA se může dělit do dvou oblastí. Soudním 

procesům předch{zelo vyšetřov{ní. Byla to činnost, kter{ alespoň form{lně 

probíhala podle trestního ř{du. Bezpečnostní org{ny se však neomezovaly pouze 

na přípravu materi{lů k soudnímu postihu opozice. Kromě toho se snažila St{tní 

bezpečnost po celou dobu od Prohl{šení Charty AA jednak eliminovat vliv jejich 

stoupenců a signat{řů na společnost a také podporovat a podněcovat rozpory mezi 

jednotlivými osobami tohoto opozičního seskupení.  

Proti Chartě AA bylo St{tní bezpečnostní organizov{no postupně několik 

akcí. V roce ;CAB byla realizov{na akce ROZPTYL (přerušení nebo oslabení 

organizované činnosti opozice). Podle hodnocení provedeného příslušníky X. 

spr{vy SNB byly cíle projektu splněny: v prostředí Charty AA bylo dosaženo 

prohloubení rozporů a odstoupení dvou mluvčích z funkcí. Čtvrt{ f{ze projektu 

měla vyústit v úplnou likvidaci Charty AA. Tento z{měr se nezdařil a proto 

v průběhu A:. a B:. let minulého století byly proti Chartě AA organizov{ny další 

projekty. V roce ;CB: to byla například akce ROZKLAD, v roce ;CB; akce 

PUBLIKACE d{le pak ZLOM, ÚKLID, ZEMĚTŘESENÍ a N[BOR. Na poč{tku  

B:. - let bylo St{tní bezpečnosti zřejmé, že úplné rozložení okruhu osob sdružených 

kolem Charty AA, čímž by došlo k její definitivní likvidaci, není re{lným cílem. 

Proto jsou cíle další akce s n{zvem IZOLACE již méně ambiciózní. Projekt 

směřoval k zajištění klidu a veřejného poř{dku v době kon{ní XVI. Sjezdu KSČ, 

voleb do zastupitelských sborů a oslav @:. výročí založení KSČ. St{tní bezpečnost 

dělila Chartisty do dvou z{kladních proudů: exponenti pravice a antisocialistické 

síly. *@<, s. ;A@- ;AA+ Analytikové St{tní bezpečnosti ve svých hodnoceních uv{děli, 

že akce IZOLACE dos{hla stanovených cílů.  

Bezpečnostní složky tedy dos{hly v první polovině B:. let minulého století 

zd{nlivý úspěch. Chartisté se zd{nlivě uzavřeli do sebe a utvořili „alternativní 

polis“, v r{mci níž vedli diskuse. Tyto diskuse i nad{le využívala St{tní bezpečnost 
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k tomu, aby prostřednictvím vlivové agentury d{le zan{šela rozpory mezi 

jednotlivé proudy chartistů. Tím i nad{le zabraňovala úplnému organizačnímu 

sjednocení opozice. 

V činnosti proti signat{řům a příznivcům Charty AA se St{tní bezpečnost 

neprojevovala jen jako zpravodajsk{ služba. Postupně začaly převl{dat v její 

činnosti metody činnosti politické policie. Použív{ní fyzického n{silí vůči opozici 

je především spojeno s projektem ASANACE. „Z{kladní myšlenka byla jednoduch{ – 

nepohodlné chartisty a disidenty donutit k vystěhov{ní ze země a zabr{nit jim tak v dalším 

působení v dom{cím prostředí.“  *@=, s. ;A>+ 

Protože psychický n{tlak spočívající v neust{lých předvol{v{ních na 

Bezpečnost, ani administrativní šikana nepřin{šely úspěch, musela St{tní 

bezpečnost s{hnout k přímému fyzickému n{silí (ml{cení atd.) [63, s. 175] Akce 

ASANACE byla nejrozs{hlejší v letech 1978 – 1984. V tomto období začalo 

přerůstat ono duševně zraňující civilizované n{silí používané vůči opozici v n{silí 

skutečné, způsobující i fyzické šr{my. Činnost bezpečnostních složek však 

přin{šela i nezamýšlené důsledky. „Represe St{tní bezpečnosti pak vyvolaly vlnu 

dom{cí i zahraniční solidarity a posílily prestiž Charty 77. Ta se i nad{le vnitřně 

diferencovala a tento vývoj vedl pozdějšímu vzniku mnoha nez{vislých iniciativ, které už 

St{tní bezpečnost nedok{zala kontrolovat. Byl-li tedy splněn jeden z hlavních cílů 

IZOLACE, tj. nepřipustit integraci nepř{telských seskupení na b{zi jednotného programu, 

bylo to Pyrrhovo vítězství.“ [62, s. 180] 

 

Podíl uniformovaných složek na zpravodajské činnosti  

 Uniformované složky BS přestaly vyvíjet samostatnou zpravodajskou 

činnost. Začaly se st{vat pouze tzv. dodavatelem poznatků st{tní bezpečnosti  

a krimin{lní službě. Příslušnici Veřejné bezpečnosti se začali výrazně podílet na 

výkonu politické policie v roce 1978. Ministr vnitra v roce 1978 vydal nařízení, ve 
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kterém bylo stanoveno, které osoby spadají do evidence nepř{telských osob. *@>+ 

Řadili se k nim:  

1) Představitelé a aktivní činitelé pravicového oportunismu (jedn{ní  

a rozhodov{ní, které se neřídí vlastními z{sadami, nýbrž se přizpůsobuje 

vnějším okolnostem, příležitostem a výhod{m z toho kterého rozhodnutí), 

sionismu (ideový směr, jehož hlavním cílem jeho představitelů bylo a je 

přesídlení Židů do země izraelské a vybudov{ní a udržení židovského 

st{tu, n{rodního st{tu Židů), trockismus (n{zorové hnutí vzniklo jako 

protiv{ha stalinismu, liší se mimo jiné v pojetí socialistické revoluce, kter{ 

m{ být v trockismu permanentní), nacionalismu, maoismu (je 

varianta marxismu prosazovan{ čínským vůdcem Mao Ce-tungem), mluvčí 

a organiz{toři tzv. neleg{lní kultury, signat{ři Charty 77 a řada dalších 

nepř{telských uskupení, spolupracovníci a inform{toři zahraničních 

ideologických center a ostatní osoby udržující aktivní styky s jinými 

nepř{telskými emigrantskými seskupeními. *@>+ 

2) Představitelé antisocialistických sil, zejména z řad bývalých funkcion{řů 

Klub – 231, Klub angažovaných nestraníků, Společnosti pro lidsk{ pr{va, 

bývalý pravicoví soci{lní demokraté, aktivní funkcion{ři bývalých 

reakčních a fašistických politických stran a jejich organizací a odhalení 

agenti cizích zpravodajských služeb. *@>+ 

3) Představitelé bývalých vykořisťovatelských tříd a kapitalistického st{tního  

a hospod{řského apar{tu. Rovněž sem patřily i osoby, které v minulosti 

sp{chaly z{važné TČ a navr{tilci projevující nepř{telství vůči st{tu. *@>+ 

4) Autoři a rozšiřovatelé z{važných protisocialistických a protiz{konných 

pamfletů a tiskovin. *@>+ 

5) Organiz{toři a aktivní účastníci protisocialistických a protisovětských akcí, 

demonstrací a jiných nebezpečných protispolečenských vystoupení  

a aktivní účastníci psychického a fyzického teroru. *@>+ 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ideologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_izraelsk%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDidovsk%C3%BD_st%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDidovsk%C3%BD_st%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_st%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Stalinismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Socialistick%C3%A1_revoluce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Marxismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADnsk%C3%A1_lidov%C3%A1_republika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mao_Ce-tung


  

AC 

 

6) Představitelé bývalých protisocialistických studentských a ml{dežnických 

organizací, organiz{toři z{vadových uskupení z řad ml{deže a ostatních 

osob (uplatňovaly protisocialistický vliv v procesu výchovy ml{deže). *@>+ 

7) Představitelé jednotlivých ř{dů a sekt, vedoucí ideologického laického 

apoštol{tu, tajní biskupové a kněží. *@>+ 

Tyto osoby byly d{le děleny do čtyř kategorií:  

Tabulka 7 Nepř{telské osoby – dělení do kategorií *64, vlastní tvorba+  

Kategorie Osoby  

I.  Nebezpeční aktivisté a organiz{toři trestné činnosti a pachatelé 

trestné činnosti proti st{tu z řad hlavních činitelů a představitelů 

pravice a antisocialistických sil a odhalení agenti cizích 

zpravodajských služeb. 

II.  Nebezpečné protisocialisticky zaměřené osoby udržující styky s 

dalšími reakčními silami doma či v zahraničí. 

III.  Protisocialisticky zaměřené osoby zaujímající vyčk{vací 

stanovisko a při MU se zapojujících do aktivní činnosti proti 

komunistické moci.  

IV.  Do této kategorie byly zařazeny všechny osoby, které nezapadaly 

do výše uvedené kategorie.  

 

Kauza Babinský  

Stanislav Babinský byl úspěšný podnikatel a lobbista, a to i přes to, že v té 

době se těžko uplatňovalo podnik{ní. Pracoval jako ředitel okresního 

průmyslového podniku a poté byl předsedou spotřebního družstva. Měl mnoho 

zn{mých, jak ve své rodné vesnici, tak v Bratislavě a v Praze. Tyto zn{mosti uměl 

velice dobře využívat. V té době si o sobě Babinský myslel, že je nedotknutelný. 

Dne 14. prosince 1984 si pro Babinského přišli bezpečnostní org{ny na z{kladě 

ud{ní, že z topolčanského pivovaru veze kamión nefakturovaného piva v hodnotě 

65. tisíc. O vzetí Babinského do vazby rozhodl tehdejší prokur{tor Ladislav 

Hanniker. O předběžném zadržení Babinského byl informov{n i gener{l Alojz 

Lorenc. Alois Lorenc je spojov{n s rokem 1989 při p{du režimu, kdy působil jako 

vedoucí MV. První n{městek MV gener{l J{n Kov{č udržoval kontakt 
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s Babinským. Dokonce Lorenc popsal jeden telefonní rozhovor mezi Kov{čem a 

Babinským, ve kterém Babinský říkal: „Janko, ti bezpeč{ci se zase motají kolem mě, 

prosím tě, podívej se na to.“ Na to Kov{č sdělil: „Nevím nic o tom, je to zřejmě slovensk{ 

z{ležitost“. Lorenc sdělil, že Kov{č byl v té době v rozpacích. Lorenc si byl vědom o 

kamar{dských vztazích svého šéfa Kov{če s Babinským, bylo to i patrné z toho, že 

Kov{č jezdil na setk{ní, které byly poř{d{ny Babinským. Jednalo se například o 

setk{ní s lehkými ženami, ale i tento fakt poté Kov{č popřel. Babinský si myslel, že 

jeho kontakty mu pomůžou dostat se ven z vězení, ale nic se nedělo. Babinský si 

chtěl pomoci s{m, začal poukazovat na výše postavené p{ny a na to, jakými je 

obdarov{val dary, ale ani to mu nepomohlo. Nakonec soud v Bratislavě uznal 

vinného Babinského. Obžalovaný Babinský byl odsouzen k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody na 14 a půl roku. Kromě Babinského postihli i celé vedení 

jednoho okresu. *@?+  

Ladislav Hanniker si s odstupem času uvědomil, že postava Babinského 

byla nevýznamn{, neboť posloužila pouze k odvr{cení pozornosti stranického 

funkcion{ře. Při stranickém přešetřov{ní případu v roce 1987 – 1988 bylo 

vyslechnuto 26 funkcion{řů zapletených do kauzy. Komise navrhovala přísné 

tresty až po vyloučení z KSČ. Vysoké tresty tehdy nemohli dostat obdarovaní, 

protože se nepodařilo prok{zat, že byli obdarov{ni za určité výhody, které zajistili 

Babinskému. Po roce 1989 se objevila snaha obnovit vyšetřov{ní, ale bohužel 

některé skutky byly již promlčeny. Babinskému se v roce 1990 podařilo ze 

zdravotních důvodů dostat z vězení. Poté podal trestní ozn{mení na org{ny činné 

v trestním řízení. Babinský neuspěl, neboť byl případ odložen. Babinský prohl{sil, 

že po roce 1990 se objevovala větší korupce, než na které se podílel tehdy on. *@?+ 

Změny v druhé polovině 80. let v r{mci organizace St{tní bezpečnosti 

 Vzhledem k měnící se politické situaci došlo 1. prosince 1985 ke změn{m: 

agendu mezin{rodního terorismu a organizovaného převaděčství převzala II. 

spr{va SNB a problematiku únosů letadel převzala XI. spr{va SNB.  
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 Ke konci 80. let byl zah{jen proces organizační přestavby zpravodajských 

služeb. Dne 1. října 1988 byla ustavena Hlavní spr{va kontrarozvědky, kter{ 

používala krycí n{zev II. spr{va SNB. Ke kompletnímu ustavení Hlavní spr{vy 

kontrarozvědky došlo až na z{kladě jejího organizačního ř{du. *@@+ Ř{d stanovil 

hlavní úkoly nově vzniklé instituce, stanovil její vnitřní členění a vymezoval r{mec 

pro spolupr{ci s ústředními org{ny st{tní spr{vy, jinými ústředními org{ny  

a organizacemi a rovněž vymezoval součinnostní vztahy s útvary v působnosti 

Feder{lního MV.   

 Hlavní spr{va kontrarozvědky byla složena z 6 týlových organizačních 

jednotek a 11 odborů výkonných. K týlovým organizačním jednotk{m patřil: 

organizační a operační odbor, inspekce n{čelníka, skupina obrany, k{drové 

oddělení, odbor výpočetní techniky a analytický odbor. Působnost I. odboru: 

operativní kontrola zastupitelských úřadů LA a kontrarozvědné rozpracov{ní 

speci{lních služeb USA. Působnost II. odboru: kontrarozvědné rozpracov{ní 

speci{lních služeb SRN a kontrola zastupitelských úřadů Německa. III. odbor 

prov{děl kontrarozvědné zpracov{ní speci{lních služeb VB, Francie a NATO. 

Úkolem IV. odboru byla kontrarozvědn{ kontrola vyčleněných zastupitelských 

úřadů afro – asijských st{tů, rozpracov{ní mezin{rodního terorismu, 

převaděčských organizací a ochrana sovětských vojsk. V. odbor prov{děl 

st{tobezpečnostní ochranu předvýrobní sféry, průmyslu a zemědělství. 

V působnosti VI. odboru byla st{tobezpečnostní ochrana Feder{lního ministerstva 

zahraničního obchodu, vybraných podniků zahraničního ochodu a organizací pro 

zastoupení zahraničních firem. Úkolem VII. odboru byla st{tobezpečnostní 

ochrana dopravy a spojů, palivoenergetické z{kladny včetně jaderných elektr{ren. 

Pod VIII. odbor spadaly úkoly vyplývající z ochrany st{tního, služebního  

a hospod{řského tajemství. Odbor IX. prov{děl kontrarozvědnou kontrolu církví  

a n{boženských společností a kontrarozvědné rozpracov{ní nepovolených sekt. X. 

odbor se zaměřoval na rozpracov{ní nepř{telských uskupení a v působnosti XI. 
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odboru byla kontrarozvědn{ ochrana ml{deže, vědy, školství a kultury  

a kontrarozvědné rozpracov{ní ideodiverzních center a emigrantských uskupení. 

 V organizačním ř{du byla upravena součinnost Hlavní spr{vy 

kontrarozvědky s dalšími zpravodajskými. Při součinnosti s rozvědnou 

zpravodajskou službou byla stanovena pouze obecn{ spolupr{ce při plnění úkolů 

stanovených MV. Součinnost s vojenským sektorem kontrarozvědné zpravodajské 

služby byla v organizačním ř{du rozebr{na detailněji. Kontrarozvědné 

zpravodajské služby koordinovaly svou činnost proti speci{lním služb{m 

protivníka ve vojenské oblasti, spolupracovali pro plnění společných úkolů 

opatření kontrarozvědné ochrany sovětských vojsk dočasně umístěných na území 

ČSSR a d{le při ochraně určených objektů ozbrojených sil ČSSR. Obě 

kontrarozvědné zpravodajské služby měly společně postupovat při různých 

úkolech.  

 Ke změně kontrarozvědky doch{zelo na z{kladě reorganizace tajných 

služeb. Později byly bezpečnostní služby rozděleny na zpravodajské a policejní. 

*@@+ Ze zpravodajské služby se měla st{t úzk{, profesionalizovan{  

a zakonspirovan{ organizace. Z materi{lů Feder{lního MV je zřejmé, že činnost 

zpravodajských služeb byla nedostatečn{ a obsahovala značné mezery. Tyto 

materi{ly se také zabývaly ochranou jednotlivých pracovníků kontrarozvědky. 

Jednalo se o hluboké utajení příslušnosti ke sboru n{rodní bezpečnosti, měly být 

provedeny kroky k jejich legalizaci v místě bydliště atd. Zpravodajsk{ služba 

neboli tajn{ služba se cítila sama ohrožena intenzívním z{jmem protivníka, to je 

patrné z pl{nů její činnosti. Jeden z dokumentů požadoval do 31. 12. 1990  

v součinnosti s I. fakultou VŠ SNB rozpracovat z{sady dezinformov{ní protivníka  

o pl{nech, sil{ch, prostředcích a metod{ch a taktice činnosti org{nů československé 

kontrarozvědky. Rovněž mělo dojít ke zlepšení situace na person{lním úseku – 

větší orientace na výběr absolventů vysokých škol, nově byl kladen důraz na 

specializaci a odbornou úroveň. Novým prvkem v person{lní politice se mělo st{t 
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rovněž vytvoření institutu k{drových pracovníků rozvědky - legalistů. Tito 

k{droví pracovníci rozvědky měli být získ{v{ni z řad politicky pevných, odborně 

specializovaných a zkušených tajných spolupracovníků ve vybraných podnicích  

a problematik{ch. Pokud by došlo k realizaci této představy, dosud ostr{ dělící 

č{ra mezi zpravodajskou organizací tvořenou „profesion{ly“ a jejími 

„amatérskými“ spolupracovníky, by se stala poněkud nejasnou. [66, s. 159] 

Úkoly kontrarozvědky na úseku vnitřním pro rok 1989 vych{zely z analýzy 

st{vající bezpečnostní situace a z prognózy jejího možného dalšího vývoje. St{tní 

bezpečnost předpokl{dala, že nadch{zející období bude poznamen{no zejména:  

 Širokým využitím objektivně vznikajících podmínek pro rozvědnou činnost 

vnějšího protivníka z leg{lních pozic. 

 Užším propojením rozvědné a přímé podvratné činnosti proti 

socialistickému zřízení a proti československé ekonomice. 

 Možností legalizace opozičních skupin občanů. [66, s. 159] 

Úkolem kontrarozvědky na úseku vnějšího protivníka na rok 1989 bylo 

zejména zkvalitnění rozpracov{ní rezidentur speci{lních služeb USA, NSR, Velké 

Brit{nie a Francie legalizovaných na zastupitelských úřadech v Praze. 

Zadokumentovan{ nepř{telsk{ činnost k{drových pracovníku těchto služeb proti 

ČSSR měla být využita, jak v r{mci zpravodajských, tak i diplomatických, 

politických a popřípadě i trestně pr{vních opatření. Za tímto účelem se 

požadovalo zkvalitnění kontrarozvědného pronik{ní do těchto objektů.  

V součinnosti s rozvědkou měla za úkol Hlavní spr{va kontrarozvědky 

organizovat agenturní pronik{ní do centr{l služeben speci{lních služeb protivníka 

s cílem získ{vat informace o konkrétních z{jmech a cílech protivníka o nových 

metod{ch pr{ce s agenturou na našem území a o rozmístění sil a prostředků. Mezi 

úkoly na tomto úseku se řadil i boj proti mezin{rodnímu terorismu s cílem 

odhalovat organizační strukturu a zejména z{jmy teroristických organizací ve 

vztahu k ČSSR a ostatním zemím světové socialistické soustavy. [66, s. 160] 
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Na úseku boje proti vnitřnímu nepříteli začala St{tní bezpečnost preferovat 

aktivní zpravodajskou činnost na úkor represivní policejní činnosti, i když 

spolupr{ce s Veřejnou bezpečností na tomto úseku se nevzd{vala. Hlavní spr{va 

kontrarozvědky počítala například s vytvořením aktivu pětiset až pětitisící osob,  

z jejichž iniciativy by byly zpracov{v{ny a signov{ny petice proti n{tlakovým 

akcím neleg{lních struktur a n{sledně využív{ny v r{mci propagandy. D{le 

Hlavní spr{va kontrarozvědky počítala s vytv{řením n{mi řízených nez{vislých 

skupin, působících uvnitř nepř{telských uskupení jako jejich vlastní opozice se 

zaměřením na programové koncepce. St{tní bezpečnost d{le hodlala organizovat 

vyd{v{ní samizdatu, který bude z nez{vislých pozic odhalovat skutečné z{měry 

radik{lních struktur a vést polemiku o jejich programových cílech a jejich 

představitelích. [66, s. 159] 

Za priority při st{tobezpečnostní ochraně ekonomiky byla považov{na 

zejména ochrana informace charakteru st{tního a hospod{řského tajemství, 

předch{zení snah{m o snižov{ní exportní schopnosti naší ekonomiky. D{le se 

jednalo o zajištění účinné st{tobezpečnostní ochrany vybraných úseků spojů, 

dopravy, palivoenergetické z{kladny, včetně jaderných elektr{ren. Včasné 

odhalov{ní pokusů či konkrétní trestné činnosti ze strany vnějšího protivníka  

i vnitřních nepř{tel o narušov{ní či poškozov{ní československé ekonomiky. 

Úkolem československé zpravodajské služby na tomto úseku bylo rovněž 

agenturními prostředky získ{vat poznatky charakterizující z{jmy z{padních firem 

ve vztahu k ČSSR a tyto vhodně využívat při realizaci z{měrů československé 

ekonomiky. [66, s. 159] 

Přechod k demokracii  

 Nový typ opozice vytv{řeli zejména mladí funkcion{ři v KSČ, kteří 

disponovali dvěma výhodami. Jejich hlavní výhodou bylo ml{dí, někteří byli  

i ambiciózní a nemohli být zkompromitov{ni pades{tými a nemohli 
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v sedmdes{tých letech patřit mezi vedoucí normaliz{tory. Přechodem 

k demokracii doch{zelo i ke změn{m v oblasti arm{dy a bezpečnostních složek.  

 

Arm{da a bezpečnostní složky  

 K nezodpovězeným ot{zk{m patří: Proč na ochranu režimu nebyly použity 

ozbrojené složky? K ozbrojeným složk{m se řadila: arm{da, Sbor n{rodní 

bezpečnosti a Lidové milice. Arm{da patřila k rozhodujícím složk{m a byla 

tvořena voj{ky z povol{ní a voj{ky z{kladní služby. Ve dnech ;@. a ;A. listopadu 

roku ;CBC probíhalo jedn{ní branně bezpečnostních výborů Feder{lního 

shrom{ždění, kde měl řeč ministr n{rodní obrany gener{l V{clavík. Na tomto 

jedn{ní prohl{sil: „V expozé svého vystoupení ovšem zdůraznil: „Jsme podřízeni 

ústřednímu výboru, jeho předsednictvu, vl{dě, a ani ministr nemůže tyto věci samostatně 

rozhodovat“. [25, s. 109] Po tomto jedn{ní činilo velení arm{dy praktické kroky, které 

byly přípravou na z{sah. Feder{lní ministr obrany dne <;. listopadu ;CBC vyslovuje 

podporu politickému systému a roli arm{dy vymezil jako síly k zachov{ní 

uvedeného systému. Dne <=. listopadu ;CBC na shrom{ždění vedoucích pracovníků 

ministerstva obrany došlo ke shodě n{zorů v podpoře st{vajícího vedení 

komunistické strany. Přípravy na z{sah nad{le pokračovaly. Dne <>. listopadu ;CBC 

byl rozesl{n rozkaz ke kontrole sil vyčleněných pro akci Z{sah (Šlo o akci 

zaměřenou na udržení klidu, veřejného poř{dku a bezpečnosti ve st{tě). Bylo také 

připraveno obsazení rozhlasu a televize -  akce Vlna a internace asi devět a půl 

tisíce odpůrců režimu – akce Norbert. Vedení komunistické strany se dost{valo do 

izolace. St{tní bezpečnost se vše snažila mít pod kontrolou. Informační kan{ly 

St{tní bezpečnosti fungovaly i v době převratu bezchybně. V době, kdy St{tní 

bezpečnosti šlo téměř o vše, byla schopna zasílat zpr{vy.  Operativci se snažili mít i 

nad{le pod dohledem celé spektrum politického, ale  

i ekonomického dění. Obsah hl{šení však vypovíd{ i o tom, jak St{tní bezpečnost 

postupně ztr{cí kontrolu nad situací. St{tní bezpečnost věděla téměř o všech 

z{ležitostech, ale nemohla s nimi nic udělat. Při shrom{ždění ÚV KSČ u tajemníka 
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Fojtíka, které se uskutečnilo dne <<. listopadu ;CBC, bylo přítomno =: osob  

a s největší pravděpodobností byl přítomen i člen St{tní bezpečnosti. Zde Fojtík 

prohl{sil: „s{m nevím co dělat, kdybych byl o to pož{d{n, odejdu z funkce“. Bylo více než 

jasné, že skupina okolo ;. n{městka feder{lního ministra vnitra A. Lorence nebude 

chtít podpořit konzervativce ve vedení komunistické strany. Dne <>. listopadu ;CBC 

se sešel ve Vokovicích, v objektu VŠ politický ústřední výbor komunistické strany. 

Gener{l V{clavík nevyzýval ke krvavým z{sahům, chtěl, aby došlo na politické 

řešení. V té době probíhal v pražských ulicích st{tní převrat. Ministr obrany 

považoval za řešení situace, aby byly opět ovl{dnuty sdělovací prostředky, neboť  

i ty nebyly v té době pod kontrolou st{tních org{nů. Důvod proč arm{da 

nezas{hla, je možné spatřovat v tom, že nedostala pokyn politického vedení. 

Gener{l Vacek nabízí i další možnou odpověď: „Použití síly při řešení vnitřní situace 

ve st{tě m{ význam tehdy, jestliže se jím vytvoří prostor pro politické řešení situace.“ [67, s. 

27] 

Také vedoucí činitele resortu vnitra donutila dynamika politického vývoje 

ve st{tě a mezin{rodní situace zvolit pružnou taktiku a nejít či případně 

nevyvol{vat přímý střet s opozicí. Koncem listopadu vypracovala Hlavní spr{va 

kontrarozvědky materi{l o politickém řešení současné krize. Materi{l určoval jako 

cíl činnosti zpravodajské služby ochranu socialistického systému. Rychlost změn 

donutila odpovědné funkcion{ře zaměnit i tuto pružnou taktiku za čistě 

pragmatický postoj: zachr{nit to, co se ještě zachr{nit d{. Zd{ se, že projevem 

tohoto postoje byl i n{vrh z <;. prosince ;CBC vypracovaný zpravodajskou službou 

a určený vl{dnímu zmocněnci JUDr. Průšovi a předsedovi vl{dy ČSSR JUDr. 

Čalfovi. N{vrh spočíval v reorganizaci dosavadní struktury Hlavní spr{vy 

kontrarozvědky. Autoři n{vrhu prohlašovali, že jeho smyslem je především 

zrušení monopolu jedné strany na řízení a využív{ní výsledků činnosti 

zpravodajských organizací. Na z{kladě provedených změn mělo dojít k odstranění 

represivního charakteru st{tní bezpečnosti a zabezpečení kontroly zpravodajské 

činnosti prostřednictvím parlamentu. [66, s. 27] 
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N{vrh obsahoval i ryze pragmatické argumenty. Integrací spojenou  

s přehodnocením úkolů centr{lního kontrarozvědného útvaru St{tní bezpečnosti  

a přenesením č{sti výkonné činnosti na teritori{lní útvary dojde k úspoře 450 

systematizovaných míst na úrovni centra. N{vrh vych{zel z myšlenky ponechat 

zpravodajskou službu v podřízenosti MV. Zpravodajsk{ služba však měla být 

organizačně oddělena od SNB (policie) a podřízena přímo ministrovi vnitra ČSSR. 

Tím došlo také fakticky k z{niku St{tní bezpečnosti jako oborové složky SNB. Na 

z{kladě tohoto n{vrhu mělo dojít k vytvoření zpravodajské služby MV. Tato 

služba měla zahrnovat ofenzívní zpravodajství, defenzívní zpravodajství a d{le 

pak ochranu ústavy a hospod{řské soustavy. Proto v r{mci zpravodajské služby 

měla pracovat Spr{va rozvědky, Spr{va kontrarozvědky, Spr{va ochrany Ústavy  

a n{rodního hospod{řství. 

Zpravodajsk{ služba měla fungovat jako dvoustupňov{ organizace 

nez{visl{ na st{topr{vním uspoř{d{ní. Její feder{lní útvary se měly st{t org{nem 

operativního řízení a v určených problematik{ch celost{tní povahy a v oblasti 

zpravodajské pr{ce do zahraničí org{nem výkonu. Druhým nižším stupněm 

organizace se měly st{t dvě oblastní úřadovny pro Českou a Slovenskou 

republiku. Feder{lní složky zpravodajské služby i oblastní úřadovny by si mohly 

zřizovat na území republiky podřízené úřadovny. 

N{vrh d{le předpokl{dal ztr{tu monopolu MV v oblasti zpravodajské 

činnosti. Vl{dní koordinační výbor pro zpravodajskou činnost by pak měl 

koordinovat činnost zpravodajských služeb ČSSR, vypracov{vat rozvědnou  

a kontrarozvědnou doktrínu a vypracov{vat z{kladní pokyny pro výkon 

zpravodajské činnosti. N{vrh d{le předpokl{dal, že výbor bude mít z{konod{rnou 

iniciativu. Tento n{vrh realizov{n nebyl. Nové mocenské elity požadovaly úplné 

zrušení St{tní bezpečnosti a z{sadní změnu BS, nikoliv jeho pouhou transformaci 

do staronových struktur. 
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Shrnutí  

 Koncem @:. a poč{tkem A:. let minulého století došlo k z{pasu o moc mezi 

dvěma politickými skupinami uvnitř KSČ. Vítězn{ skupina mohla svého vítězství 

dos{hnout jen prostřednictvím vojenské intervence ze zahraničí. Zpoč{tku vítězn{ 

skupina usilovala o eliminaci svých protivníků ve veřejném životě. Později již  

i osobní perzekuci protivníků. To vedlo k tomu, že v činnosti tajných služeb začaly 

převažovat policejně administrativní opatření nad zpravodajskými. Relativní 

ekonomické úspěchy centr{lně řízené ekonomiky v A:. letech vytvořily podmínky 

pro degeneraci vl{dnoucích elit. Politick{ opatření za účelem udržení „společenské 

smlouvy“ s obyvatelstvem vyk{zaným z veřejného prostoru do svých chat byla 

st{le více nahrazov{na opatřeními policejními. Tomu odpovídala i organizace 

tajných služeb, kde na významu nabývala X. spr{va FMV – politick{ policie. 

Vytvoření centr{lní kontrarozvědky v B:. letech bylo důsledkem zhoršujícího se 

ekonomické situace st{tu a úsilím dos{hnout zefektivnění činnosti 

československých tajných služeb v měnící se mezin{rodní situaci.  
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8 VÝSLEDKY 

Diplomov{ pr{ce se zabývala ověřením stanovených hypotéz. N{sledné 

hypotézy jsou konstruov{ny tak, že tvrzení v nich obsažen{ jsou negací 

argumentů, jimiž se odůvodňuje nutnost dodržení oddělovacího imperativu mezi 

zpravodajskými a policejními institucemi. Vyvr{cení hypotézy by tedy znamenalo, 

nikoliv verifikaci konkrétního argumentu, ale pouze to, že se tato tvrzení dosud 

nepodařilo falzifikovat.  

Oproti tomu potvrzení hypotézy znamen{, že argumenty svědčící pro 

nutnost dodržení oddělovacího imperativu byly falzifikov{ny.  

První stanoven{ hypotéza byla konstruov{na n{sledovně: Obor věcné 

působnosti institucion{lně oddělených tajných služeb České republiky se překrýv{ 

a tajné služby používají identické prostředky k utajenému získ{v{ní informací.  

Při ověřov{ní hypotézy bylo postupov{no n{sledujícím způsobem. 

Vych{zelo se z definice tajných služeb jako speci{lních st{tních institucí pracujících 

utajeným konspirativním způsobem. Termín tajné služby zahrnuje tedy jak služby 

zpravodajské, tak i služby policejní. Byla porovn{na a analyzov{na působnost  

a metody činnosti při získ{v{ní informací n{sledujících institucí: Úřadu pro 

zahraniční styky a informace, Bezpečnostní informační služby, Vojenského 

obranného zpravodajství, N{rodní centr{ly proti organizovanému zločinu SKPV  

a N{rodní protidrogové centr{ly SKPV. Při analýze vztahů výše uvedených 

institucí museli být zohledněny existenci logistických útvarů, a to Útvaru 

zvl{štních činností SKPV a Útvaru speci{lních činností SKPV.  

Při prov{dění komparace a analýzy se vych{zelo z textu z{konných 

předpisů, podpůrně pak – a to v případě tajných policejních služeb, kde z{kon 

stanoví úkoly pro Policii ČR pouze obecně – z ofici{lní charakteristiky těchto 
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útvarů zveřejněné Policejním prezidiem. Sekund{rně byla využita memo{rov{ 

literatura.  

Z{věry provedení komparace a analýzy jsou n{sledující. Řada oborů 

působnosti tajných policejní a zpravodajských služeb se překrýv{. Tedy jinak 

řečeno tajné služby působí v identické výseči soci{lní reality. Metody, kterými 

získ{v{ informace o předmětu svého z{jmu, jsou identické, i když v příslušných 

pr{vních norm{ch odlišně nazvané. Problémem je především neochota vzd{t se 

v ofici{lní terminologii slov operativa, operativní, operativec. Přitom se jedn{  

o rusismy, které do bezpečnostní praxe, ale i terminologie zavedl poč{tkem ?:. let 

minulého století Štěp{n Plaček.  

Druh{ stanoven{ hypotéza byla konstruov{na n{sledovně: Obor věcné 

působnosti institucion{lně oddělených tajných služeb České republiky se překrýv{ 

a tajné služby používají identické prostředky k utajenému získ{v{ní informací.  

Při ověřov{ní této hypotézy se vych{zelo ze stejných pramenů jako při 

ověřov{ní hypotézy předch{zející. 

Provedenou komparací a analýzou bylo zjištěno, že důvod k realizaci 

opr{vnění policejních a zpravodajských tajných služeb je identický. V nejširším 

pojetí je jím ochrana vnitřní a vnější bezpečnosti st{tu a jeho z{jmů a ochrana pr{v 

a opr{vněných z{jmů jeho obyvatel. Rozdílný je pouze veřejně deklarovaný účel 

činnosti tajných zpravodajských a tajných policejních služeb. Ovšem tento veřejně 

deklarovaný rozdíl nem{ v praktické činnosti a dopadů činnosti těchto institucí 

takový význam, jak by se jevilo. I policejní tajné služby musí působit ofenzívně, 

nebo jinak vyj{dřeno – i když to není úplně totéž preventivně. 

Třetí stanoven{ hypotéza byla konstruov{na n{sledovně: V letech ;C;B až 

;C=B působily zpravodajské instituce Republiky Československé jako souč{st 

policejních úřadů a disponovaly výkonnými opr{vněními.  
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Tato hypotéza byla ověřov{na metodou instrument{lní případové studie. 

Prameny, které byly ke zpracov{ní využity, jsou uvedeny v příslušných odkazech.  

Ověřov{ní hypotézy znesnadňovala skutečnost, že v letech ;C;B až ;C=B 

nepůsobila v resortu MV jednotn{ zpravodajsk{ organizace. Zpravodajsk{ 

analytika působila přímo ve struktuře MV. Jejími zaměstnanci byli úředníci tohoto 

úřadu. Zpravodajsk{ ústředna byla budov{na postupně zač{tkem <:. let minulého 

století ve struktuře pražského policejního ředitelství. Její působnost však – na 

rozdíl od místní působnosti pražského policejního ředitelství v jiných agend{ch – 

se vztahovala na území celé republiky. V r{mci ostatních policejních úřadů 

vznikaly pak odbočky této zpravodajské ústředny.  

Zpravodajsk{ ústředna a její odbočky byly v r{mci struktury policejního 

ředitelství zařazeny do zpravodajských nebo st{tně bezpečnostních oddělení. 

Tento fakt lze interpretovat více způsoby. Především zpravodajsk{ agenda se 

oddělila od agendy st{tně bezpečností. Nebyla pociťov{na nutnost v teoretické či 

praktické rovině striktně vymezit obsah agendy st{tně bezpečnostní a agendy 

zpravodajské. St{tně bezpečnostní a zpravodajsk{ činnost se pouze tím, že každ{ 

z nich byla orientov{na na jiný předmět z{jmu. Metody a cíle st{tně bezpečnostní  

a zpravodajské činnosti byla identické. Zpravodajskou i st{tně bezpečnostní 

činnost vykon{vali úřednici policejních ředitelství a příslušníci sboru 

neuniformované str{že bezpečnosti, kteří ze své podstaty disponovali výkonnými 

opr{vněními.  

Čtvrt{ stanoven{ hypotéza byla konstruov{na n{sledovně: Centralizace 

zpravodajských služeb v Československu koncem třic{tých let a v osmdes{tých 

letech minulého století neměla příčinu v prosazov{ní autorit{řských tendencí 

v politickém režimu.  
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Tato hypotéza byla ověřov{na metodou instrument{lní případové studie. 

Prameny, které byly využity, jsou uvedeny v příslušných odkazech.  

Tendence k centralizaci zpravodajskému koncem =:. let v Republice 

Československé nebyly vyvol{ny prosazov{ním autorit{řských tendencí 

v politickém režimu. Tato tendence byla vyvol{na a posilov{na od poč{tku <:. let 

představiteli vojenské zpravodajské služby, kteří usilovali o získ{ní vlivu či 

kontroly nad kontrarozvědnou zpravodajskou službou realizovanou policejní 

úřady, četnictvem a finanční str{ží. V druhé polovině =:. letech byla tato tendence 

posílena vnějšími vlivy, a to aktu{lní hrozbou vojenské agrese Německa, ale i jejími 

subverzními akcemi, k nimž využívala německé menšiny. Zpravodajské, policejně 

exekutivní a nakonec i vojensk{ opatření proti této menšině měla výrazně politické 

důsledky, a to z důvodu, že většina příslušníků německé menšiny byla 

organizov{na v iredentistické straně. Vl{da, ani st{totvorné politické strany 

nedok{zaly podpořit aktivistické politické tendence mezi německou menšinou. 

Jakékoliv zpravodajské a policejně výkonné opatření proti německé menšině 

mohlo být interpretov{no jako potlačov{ní politické opozice. To ve svém důsledku 

vedlo k propojov{ní st{tně bezpečnostní a zpravodajské (kontrarozvědné) činnosti 

a logicky též vedlo v roce ;C=B k vytvoření jednotné st{tně bezpečnostní  

a zpravodajské organizace pod n{zvem Presidum – oddělení pro St{tní bezpečnost 

v r{mci pražského policejního ředitelství.  

Příčinu centralizace kontrarozvědných a st{tně bezpečnostních složek ve II. 

spr{vě SNB v B:. letech minulého století v Československu nelze spatřovat 

v posilov{ní autorit{řských tendencí komunistického režimu. Naopak celkově 

převl{dala v důsledku mezin{rodní situace – zejména změn v Sovětském svazu, 

ale Polsku a Maďarsku – tendence k liberalizaci politického režimu.  

Centralizace st{tně bezpečnostních složek a zpravodajských složek je třeba 

hodnotit jako výsledek několika procesů, které současně v té době probíhaly. 
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Především se jednalo o snižov{ní pracovníků v ústředních org{nech 

(ministerstvech). Spr{vy st{tní bezpečnostní byly souč{stí FMV. Centralizace byla 

spojena i se snižov{ním pracovních míst v ministerstvu.  

D{le se jednalo o změnu v koncepci pr{ce St{tní bezpečnosti. Policejně 

exekutivní opatření měla být nahrazena zpravodajskou činností. Změny se lépe 

prosazují v centralizované instituci a navíc X. spr{va, kter{ institucion{lně 

představovala politickou policii komunistického režimu, se organizačně spojila  

s „čistou“ kontrarozvědkou.  

Tento výkon politické policie nebyl umožněn přizn{ním zpravodajských  

a policejně výkonných opr{vnění jedné organizaci, ale z politického zad{ní 

bezpečnostní organizaci poch{zejících od vrcholových org{nů Komunistické 

strany Československa. Lze si jistě představit, že by existovala samostatn{ policejní 

organizace a policejní opr{vnění by byla přizn{na vytvořenému politickému 

oddělení v r{mci krimin{lní ústředny, které by prov{dělo policejní a trestně 

procesní represi (omezov{ní osobní svobody osob, jejich výslechy). Kromě něho by 

existovalo i čtrn{ct spr{v zpravodajské služby. Příslušníci X. spr{vy by se 

specializovali na prov{dění zpravodajských, a to zejména aktivních opatření vůči 

politické opozici a nekonformním obyvatelům. Takov{ struktura by se – 

v komparaci s historicky re{lnou – mohla jevit jako obtížné řiditeln{. Na straně 

druhé by vedla k tomu, že zpravodajsk{ činnost by nebyla nahrazov{na policejní 

represí, postupně by nedegenerovala a paradoxně mohl přispět k prodloužení 

udržení moci některé z postupně se tvořících progresivních skupin v r{mci vedení 

KSČ v poč{tku C:. let minulého století. 
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9 DISKUZE 

Odborníci zabývající se tajnými službami - byť z různých aspektů - vyjadřují 

jednoznačný n{zor o nutnosti dodržov{ní kategorického imperativu. Pro ilustraci 

je možné uvést dva n{zory. Historik bezpečnostních služeb, a někdejší ředitel 

Ústavu pro studium totalitních režimů, Pavel Ž{ček se vyj{dřil takto: 

„V demokratickém systému jsou obvykle bezpečnostní a zpravodajské služby striktně 

odděleny. Zpravodajské služby nemají exekutivní charakter; jinými slovy pouze vybrané 

útvary policie mohou prov{dět domovní prohlídky, zatýkat a vyšetřovat.“ *@B, s. ;A+  

Vojenský historik František Hanzlík porovn{v{ v odborné studii  

o Obranném bezpečnostním zpravodajství, které působilo v Československu 

koncem >:. a poč{tkem ?:. let minulého <:. století, kompetence této zpravodajské 

služby s kompetenci zpravodajské vojenské složky zpravodajské služby I. 

republiky: „Vojensk{ zpravodajsk{ služba předmnichovské republiky, stejně jako 

zpravodajské služby jiných arm{d měla za úkol získ{vat, shromažďovat a vyhodnocovat 

informace důležité pro obranu st{tu a odhalovat působení nepř{telských rozvědek. Do 

pravomoci příslušníků zpravodajské služby nepatřilo zatýk{ní, zadržov{ní osob, domovní 

prohlídky a prov{dění dalších podobných úkonů. To realizovaly podle z{kona pouze 

stanovené bezpečnostní org{ny ministerstva vnitra. Hlavní důvody, které vedly k takové 

pr{vní úpravě postavení zpravodajských služeb, vyplývaly z nutnosti utajení jejich pr{ce, 

z nutnosti utajení totožnosti zpravodajských důstojníků, ale také ze snahy zabr{nit zneužití 

zpravodajských služeb.“  *@C, s. ;A+ 

V obou případových studiích nebyla zkoum{na korelace politického režimu 

(demokratický versus totalitní) ve vztahu k organizační struktuře policejních  

a zpravodajských služeb. Jednalo se pouze o vyvození historické zkušenosti na 

z{kladě analýzy struktury a činnosti bezpečnostních organizací ve dvou logicky 

vymezených období moderních českých (československých) dějin.  
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Vyvozen{ historick{ zkušenost jednoznačně zpochybňuje dosud tradovaný 

mýtus o nutnosti zachov{ní oddělení zpravodajských a policejních služeb 

z hlediska uchov{ní kvality demokratického režimu. 

Z{věry analýz obou studovaných případů mohou vést položení ot{zky, zda 

obě centralizace (ta z konce třic{tých let i ta z let osmdes{tých) neměly ryze 

pragmatické cíle. Skrýt určitý obor činnosti tajné služby tím, že ho organizačně 

začleníme do organizace zabývající se ofici{lně činností jinou. V prvém případě se 

jednalo o zakrytí zpravodajské činnosti vůči Německu a zakrýt ji st{tně 

bezpečnostní činnosti (třeba proti komunistům). Ve druhém případě pak schovat 

výkon politické policie proti politické opozici pod „čistou“ kontrarozvědku. 

Bezpochyby by si toto tvrzení vyžadovalo ověření v dalším výzkumu. Ovšem  

i z{věry takového výzkumu by byly podnětné pro úvahy o reorganizaci 

současného BS.  
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10 Z[VĚR 

V 60. letech minulého století se odehr{l – dnes možn{ již pozapomenutý – 

intelektu{lní střet mezi dvěma významnými osobnostmi teorie vědy Karlem 

Popperem a Thomasem Khunem. Předmětem jejich sporu se stal průběh procesu 

vývoje vědy. Khun předkl{dal model vývoje, kdy evoluční kumulov{ní nových 

poznatků je přerušov{no revolučními zlomy, při nichž doch{zí ke změně 

paradigmatu vědy. K. Popper tvrdil, že rozvoj vědy m{ kontinu{lní charakter. 

Jednotlivé teorie mají být podle K. Poppera testov{ny metodou falzifikace a nikoliv 

verifikace, jak se dosud považovalo za spr{vné. T. Khun v diskusi zlehčoval, 

vlastně přímo bagatelizoval Popperův ilustrativní příklad o černých a bílých 

havranech. Jestliže zast{v{me teorii, že všichni havrani jsou černí, potom objev  

ne-černého havrana nebude vědeck{ komunita považovat za falzifikaci teorie  

o černých havranech, ale povede - podle T. Khuna - k postulov{ní nového 

zvířecího druhu. [70, s. 123] 

 

Současný diskurs o reformě zpravodajského systému je rovněž veden 

v určitém paradigmatu, který vych{zí z tvrzení o nutnosti striktního dodržení 

oddělovacího imperativu mezi tajnými službami zpravodajskými a tajnými 

službami policejními. Diplomov{ pr{ce je založena na metodě falzifikace 

předpokladů, kterými je zdůvodňov{na nutnost dodržení oddělovacího 

imperativu. Protože jsme však realisté – nikoliv optimisté – jsme srozuměni s tím, 

že vývoj diskursu o reformě bezpečnostního systému České republiky se uskuteční 

nikoliv kontinu{lně, ale paradigmaticky. 

 

Policejně – zpravodajské instituce Zpravodajsk{ ústředna, působící v době I. 

republiky, stejně jako současn{ FBI, jsou vlastně takovými „ne-černými“ havrany 

mezi striktně oddělenými tajnými zpravodajskými a policejními službami. Místo 

uzn{ní re{lné existence policejně-zpravodajských institucí, je odborn{ komunita 
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raději považuje za bezpečnostní instituce sui generis. Ob{v{me se jen, že 

podmětem k revoluční změně paradigmatu se stane tragick{ „empirick{ ud{lost“ – 

teroristický útok v České republice.  

 

„Jestliže rozum nem{ pravomoc cokoli zdůvodnit, obh{jit či potvrdit, ale 

pouze vyvr{tit, nemůže se ž{dn{ teorie legitimně prezentovat jako něco více než 

pouhý dohad, hypotetický n{vrh otevřený kritice.“ *A:, s. ;=:+ 

 

 Diplomov{ pr{ce je považov{na za příspěvek pro z{sadní změnu východisek 

diskuse o organizační reformě tajných služeb České republiky.  
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11 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

BS      Bezpečnostní systém  

ČSSR     Československ{ republika  

EU      Evropsk{ unie 

FBI       Feder{lní úřad pro vyšetřov{ní  

FMV      Feder{lní ministerstvo vnitra 

KSČ     Komunistick{ strana Československ{  

LA      Latinsk{ Amerika  

MF      Ministerstvo financí  

MV      Ministerstvo vnitra 

MZV     Ministerstvo zahraničních věcí  

NDR      Německ{ demokratick{ republika  

SKPV     Služba krimin{lní policie a vyšetřov{ní  

SNB      Sbor n{rodní bezpečnosti  

SRN      Spolkov{ republika Německo 

SSSR     Sovětský svaz socialistických republik 

StB       St{tní bezpečnost  

ŠtB      Št{tna bezpečnost 

TČ      Trestný čin  

UK      Karlova univerzita  

USA      Spojené st{ty americké  

ÚV KSČ     Ústřední výbor komunistické strany čsl.  

VB      Velk{ Brit{nie  
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