Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych oboru a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Patricie Sampalikové
s ndzvem: Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci zaméstnanct Méstské policie hlavniho mésta Prahy

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |20
(splnéni zadani). (0 - 30 bodu)*

2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 15

3. |Formalni néalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (iroven psani, oznaCeni |10
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bod{)*

4. |Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického |25
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 bodu)*

5. |Celkovy pocet bodu 70

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé
1. Jakd opatreni ma straznik ucinit, paklize béhem vykonu svych sluzebnich povinnosti (v pracovni

dobé) zjisti spachani spravniho deliktu v oblasti BOZP (napr. pri provadéni stavebnich praci na
verejném prostoru)? Jak se ma zachovat? Jsou na tyto situace straznici néjak Skoleni?

2. Pro¢ vniméte pripadnou kontrolu ze strany OIP jako moZznou hrozbu pro MP? Jaké konkrétni
skutecnosti u MP povazujete za tak alarmujici, ze by za né mohl OIP udélit sankci? Uvedte konkrétni
spravni delikt, ktery pripada v ivahu dle zakona ¢. 251/2005 Sb.

3. Ve své praci povazujete e-learning za prilezitost ke zlep$eni. Pro¢? Uvedte, jakym zpusobem lze v
pripadé e-learningu zarucit, ze skoleni bude provedeno radné, prokazatelné a srozumitelné, jak to
vyzaduje zakonik préace, paklize nebude existovat prima vazba mezi skolenym zaméstnancem a
lektorem? Jakym zpusobem lze zajistit, aby byl proskolen skute¢né dany zaméstnanec a nedochazelo
k falSovani identity Skolené osoby? (napr. zaskok jiného zaméstnance, coz se pri e-learningu nezridka
v praxi déje).

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Podet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
0 0 X 0 i i

**k v pripadeé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperu€uijt k obhajobeé.



Komentar

V obecné roviné Ize zvolené téma DP povazovat za zdarilé, nabizejici prilezitost provést analyzu zajimavého
okruhu otazek. Bohuzel ale tato prilezitost byla zuzitkovana jen ¢astecné. Prace trpi i fadou formalnich a
odbornych nedostatkd.

Hlavnim formalnim nedostatkem je nejasnost pivodu pouzitych internich informaci a dat o pracovnich
tirazech na pracoviStich MP hl. m. Prahy. V seznamu pouzitych zdroju neni uveden ani jeden interni
dokument MP hl. m. Prahy, coZ je v tomto smyslu nepochopitelné. Paklize je studentka sama
zameéstnankyni MP hl.m. Prahy a uvedené informace Cerpa z vlastni praxe, pak by tato skutecnost meéla byt
v praci zretelné uvedena.

Jako odborné nedostatky ve vztahu k predmétu feSeného tématu shleddvam nasledujici:

1. Uniformu, tj. svrchni ¢ast odévu, nelze v zadném pripadé povazovat za OOPP, nebot nechrani
zaméstnance proti u¢inkiim pracovnich rizik. Dokonce se nejedna ani o pracovni odév, nebot ten pri praci
straznika nepodléhd nadmérném znecisténi nebo opotrebeni. Jednd se o povinnou vystroj, kterd ma
straznika viditelné idenfitikovat na verejnosti. (viz str. 20)

2. Na str. 28 se studentka dopustila ponékud svérazné interpretace § 349 zakoniku prace. Upozornuji,
Ze ten neuvadi primy odkaz na dalsi pravni predpisy v DP uvedené, nybrz stanovi pouze vyklad pojmu
Lpravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci“. Na str. 29 se k tomuto dale
uvadi, Zze mezi pravni predpisy patii také technické dokumenty. Opét chybna interpretace § 349 ZP. Jedna
se totiz o ,ostatni” predpisy. Soucasné s tim studentka opomnéla uvést dilezitou podminku stanovenou ZP,
kterou je, Ze tyto predpisy musi upravovat otazky tykajici se ochrany zivota a zdravi.

3.  Nastr. 37 je uveden odkaz na § 10 zakoniku préce, ktery ale ve stavajicim znéni ZP vibec neni. Byl
totiz bez nahrady vypustén novelou u¢innou od 1.1.2014. Navic tento paragraf nalezitosti tykajici se OOPP
vubec neresil.

4.  Definice pracovniho tirazu uvedend na str. 41 se jiz od 1.10.2015 nenachazi v § 380 ZP, ale v § 271k.
Je tedy evidentni, Ze studentka nepracovala s legislativou v platném znéni.

5. Metoda pro hodnoceni rizik uvddéna na str. 48 neni dostatecné popsana. V textu je uveden pouze
zpusob vyhodnoceni ziskanych hodnot miry rizika R, avSak metodologie préace ani klasifika¢ni $kaly
pouzitych proménnych P a N nejsou blize vysvétleny.

6.  V diskusi na str. 68 studentka uvédi: ,...jak uc¢i lektori na kurzech odborné zpisobilych osob BOZP,
bezpecnostni technik neni ve firmeé pro zaméstnance, ale pro to, aby kryl zada zameéstnavateli.” Nelze jisté
vyloudit, Ze nékteri lektori tuto demagogii skutecné $iri, ale od tohoto pojiméni je nutné se durazné
distancovat! Neodrézi totiz vibec skute¢nost, pro¢ jsou vlastné osoby odborné zplsobilé dle zakona
ustaveny. Hlavni povinnosti zaméstnavatele je zajistit plnéni kola v prevenci rizik dle zdkona, coz tedy
zejména predstavuje zajistit bezpecnost a ochranu zdravi vSech osob vyskytujicich se s jeho védomim na
jeho pracovistich. Zaméstnava-li vice jak 26 zaméstnancu, musi tyto ukoly provadét prostrednictvim OZO.
Podle § 9 zakona ¢. 309/2006 Sh. ma zaméstnavatel vuc¢i OZO radu povinnosti. Je povinen poskytnout mu
informace o vSech skutecnostech a okolnostech, které maji nebo by mohly mit vliv na bezpecnost
zaméstnancu nebo vést k poskozeni jejich zdravi, pisemnosti tykajici se pracovnich trazii a nemoci z
povolani a potfebnou soucinnost nutnou k vykonu jeho préace. Pri zajiStovani ukolu v prevenci rizik je 0ZO
povinna postupovat v soucinnosti s odborné zpusobilymi osobami vykonavajicimi svoji pusobnost podle
zvlastnich pravnich predpist, s odborovou organizaci ¢i zastupcem pro oblast bezpecCnosti a ochrany zdravi
pri praci, jakoZ i s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Z toho rozhodné nevyplyva, ze by OZO mél
pracovat v zdjmu zaméstnavatele (tj. kryt mu zada), nybrz to, Ze musi pracovat v zdjmu snizeni rizik
mozného poskozeni zdravi zaméstnancu.

Na zéavér bych rad ocenil pomérné obsahle zpracovanou diskusi, v niz se studentka zamysli nad ruznymi
aspekty stévajiciho systému tizeni BOZP u MP hl. m. Prahy, resp. jejich silnymi a slabymi strankami. To je
patrné nejvyraznéjsi klad predkladané prace, nebot pouzity pohled muze mit pro kompetentni pracovniky
MP hl. m. Prahy prakticky uzitek.
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