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s nazvem: Zhodnoceni prinosu low dose CT pri diagnostice Charcotovy osteoartopatie

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové préace z hlediska zadaného tématu |24
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani miize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢ésti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Uplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné.

2. |Teoreticka uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 20
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadéni zjisténych
poznatkil. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrZeni autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |20
metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 - 30)

Maximaélni pocet bodl lze udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni
realizovatelnd. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkt, miZe byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodi. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodd. Dal${ sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod za velmi
komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je icast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni Gc¢ast na tvorbé publikaci, patentt ¢i uzitnych vzora.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (droven psani, oznaCeni struktury textu, |4

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributll zavéreénych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZuje maximdlni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafi a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 68




Navrh otazek k obhajobé

1. Pro zhodnoceni klinického efektu bylo v diplomové praci zvoleno 9 kritérii. Pro¢ zrovna tato?

2.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
0 0 i X i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Cilem prace je zhodnotit prinos LowDose CT. V tivodu by mélo byt receno o jaky prinos, z jakého hlediska
se jedna. Sice to vyplyne z dalSich kapitol, ale abstrakt by mél byt 1épe formulovan napt. nastinénim metod.

Doporucuji sladit informace od ruznych zdroju. V kapitole 2 je konstatovano, ze normalni rozmezi glykémie
je 3-8 mmol/l a o nékolik vét dale, ze pod 3,3 mmol/l se jednd o nebezpecny stav. Dale je psano, Ze
hypoglykémie je asymptomatickd a hned déale v textu jsou vyjmenované nejcastéjsi projevy. Pojem
hyperglykémie neni vysvétlen, aC se jednd o nazev kapitoly a v odstavci Hyperglykemické kéma prvni véta
neni véta.

Je vhodné vlozené obrazky néjak okomentovat v textu, nejen u popisku obrazku a v textu se i na né odkazat.
Takto v textu pusobi bezprizorné.

V kapitole 3.1 - posledni véta "Stanovit tyto cile je jeden z dil¢ich cilu této diplomové préace." - z
predchazejiciho textu neni jasné, o cem se mluvi.

Texty odstavce v kapitole 3.3 (cil) a 1 (ivod) jsou shodné.

V casti vysledky neni uveden vypocet klinické efektivity jednotlivych zobrazovacich metod. Je pouze
konstatovano, Ze vysledné hodnoty klinické ucinnosti jsou pouzity pro multikriteridlni
rozhodovani.Doporucuji toto uvést, neni jasné, jak se k hodnotam u jednotlivych zobrazovacich modalit
dospélo.

U multikriterialniho rozhodovéani neni zrejmé, odkud pochéazi tidaje o specifité a senzitivité dané modality.

Bylo by vhodné uvést zdroj - hodnoty se vyznamné 1isi od citované zahrani¢ni studie Croll et all. [31]
Vysledné grafy u citlivostni analyzy neni vhodné nazyvat obrazky.

Nesouhlasi ¢isla obrazku s odkazy na né v textu (v kapitole procesni mapy).

Neni blize specifikovano, pro¢ doporuc¢eny metodicky postup je pravé ten uvedeny v diplomové praci.

V zavéru prace neni vhodné pouze konstatovat splnéni cilt, ale zhodnotit prinos prace (teorie, praxe),
moznosti pouziti, vize do budoucna, mozna zlepSeni atd...

Preklep str.18,21,37, a obr.5 (je zde nakresleno, Ze zbyva 6 Clanku, dale v textu se mluvi o 7).
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