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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Denisa Horakova
s nazvem: Klinicko-ekonomické vyhodnoceni roboticky rizeného ozarovaciho pristroje z pohledu
zdravotnického zarizeni pri 1é¢bé karcinomu prostaty

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |30
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadéni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani mlize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢ésti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i tplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadéni zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny

vybér teoretickych poznatku, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |28
metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni po¢et bodl lze udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni
realizovatelna. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkt, miZe byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodi. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodl. Dal${ sniZeni hodnoceni lze udélit za nedostatec¢nou diskusi k zavérum. Celkem 30 bodi za velmi
komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je icast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni Gcast na tvorbé publikaci, patentt ¢i uzitnych vzora.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributll zavére¢nych praci, tj.
formétovéni textu, struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZuje maximdlni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafi a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 96




Navrh otazek k obhajobé

1. V Tabulce 18: Personalni naklady na lé¢bu jednoho pacienta jsou reSeny materialni naklady. Zde
je zrejmeé preklep v ndzvu (spravné ma byt "Materialni"). V pesimistickych variantach je zapocten
navic material na Planovaci CT vySetreni. Vysvétlete, proc je v tabulce 26: Celkové naklady na lécbu
pacienta pristrojem CyberKnife a IMR jsou naklady na CT vySetreni tak nizké s porovnanim s MR a

Simulatorem RTG, které maji podobnou porizovaci hodnotu.

2. Pro¢ neni v Tabulce 13: Naklady na pozarucni servis dle odbornych studii, ktera resi rocni néklady

na udrzbu/servis, cena z FN Ostrava, kdyz u IMRT jsou hned ¢tyfi ceny z CR.

3.
Celkové hodnoceni urovneé vypracovani diplomové prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 < 50
X 0 [ 0 [ i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Teoretické pojeti prace je na velice dobré urovni, vSe je dobre vysvétleno a podlozeno vhodnou literaturou.
Odborna cast je dostatecné zpracovana a podlozena praxi a vlastnimi zdroji autorky. Bohuzel u nékolika
tabulek se vyskytuji nepresnosti v nazvoslovi, ale celkova troven formélnich nélezitosti a iprava diplomové
prace je na vysoké drovni.
Cile diplomové prace byly splnény.
Préci doporucuji k obhajobé.
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