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ramci pilotni studie

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast Ci véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela splnéné zadéni muze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, ktera neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodl. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné,
a pokud neni uvedeno, student prichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodi miZe obdrzet naprosto bezchybna a
velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 26
Komentar: zde je velmi dilezita uloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétSina textu prevzata, pak student
ziskdvé max. 5 bodll, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mlZe ziskat max. 15 bod{, k tomu je mozné
pripocitat max. 15 bodl za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych prament, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bodi), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovany véetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdroju (5 bodd) a pouZité zdroje jsou véechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojt, tj. aktualnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, 1ze vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uziteCné/neuzitecné a velikost
tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bodl).

3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (iroven psani, oznaceni struktury |10

textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bodl)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na
PC, maji znalosti a dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze
se predpokladd, ze prace ma obsah tvoren desetinnym ttidénim, zde lze hodnotit i orientaci v praci vcetné
odkazi mezi jednotlivymi typy poloZek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a graf (1 bod), prace
obsahuje duleZité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrézki (1 bod), mnoZstvi preklepu (1 bod
za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéni - 1 bod), u graft a tabulek jsou patfi¢né legendy a

vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citac¢ni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, troven (28

metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30 bodu)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bodii - Ize nahradit publikaci v A]), modelovani
a simulace (4 bodll), SW implementace (4 bod) a téZ technické realizace (4 bodl - lze nahradit patentem i
uzitnym vzorem) a 4 body jesté za komplexn{ funkénost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak muze ziskat az 20
bodi. Pokud préce obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledk (5 bodl - min. 2 strany A4) a zavéra
(5 bodll - min. 1 strana A4), pak mize byt pripo¢teno dal$ich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodt za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledki prace v ramci projektt, publikaci, patentd ¢i
uzitnych vzord.

5. |Celkovy pocet bodu 89




Navrh otazek k obhajobé

1. Lze pro registraci obrazu a vybér vlicovacich bodl vyuzit umélych neuronovych siti? Omezi tato
automatizovana metoda analyzu ruznych kontrasti MR snimku?

2. Bylo by pro identifikaci zasazenych jader a drah anatomickych struktur kmene a mozecku vhodné
vyuzit difuzné vazenych snimkd (DWI) magnetické rezonance? Jakym nositelem informace jsou tyto
snimky?

3. Jakou vyhodu prinesou MR snimky ze systémi s vy$$im statickym magnetickym polem a jaké
nevyhody jsou s tim spojeny?

Celkové hodnoceni urovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 <50
[ X [ [ i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Bod 01)

Autor v kapitole 3.2 na strané 37 odkazuje na prilohu B se vSemi proloZzenymi snimky s nalezenymi 1ézemi.
Pravdépodobné jde o preklep, snimky jsou v priloze C. Ta vSak nezahrnuje pacienty ¢. 9, 10 a 12. Na
snimcich pacienta ¢. 9 byly pritom navic identifikovany 1éze v mistech, ktera poukazuji na dal$i mozkova
poskozeni mimo symptomy urcené neurologem.

Bod 02)

V tabulce 3.1 a 3.2 na strané 38 a 39 jsou pouzity zkratky PDK, LDK, HK, sin, dex, dx a bilat, které nejsou
uvedeny v Seznamu pouzitych zkratek.

Bod 03)

Text v kapitole 3.3 na strané 40 odkazuje na namérené hodnoty v priloze A, ta vSak obsahuje pouze obsah
prilozeného CD. Priloha B, kterd jiz namérené hodnoty obsahuje, vSak neuvadi kompletni vycet 55 1ézi, o
kterych autor piSe, ale jen 27.

Bod 04)

V kapitole 3.3 na strané 40 jsou uvedeny pruméry zmérenych velikosti 1ézi pro ruzné lékare. Indexy v ndzvu
veliCin jsou vSak u vSech oznaceny stejnou Cislici.

Bod 05)

V kapitole 3.1.1 na strané 41 jsou u hodnot parametrt kruhovitosti pouzity tecky namisto desetinné ¢arky.




Bod 06)

Celkové prace dosahuje vysoké urovné. Text je v prehledné a srozumitelné podobé a je psan technickym
jazykem. Metodicka ¢éast zahrnuje veskeré informace spojené s vysledky. Bohuzel préce v Casti vysledkl na
strané 36 graficky nezobrazuje zpusob, jakym uzivatel ohranicuje 1éze a v zavéru metodiku hloubéji
nerozebird. Pritom se pravé ohraniCovani 1ézi projevilo jako hlavni faktor pro podhodnocovani velikosti 1ézi
nespecializovanymi lékari. Dale mohly byt v zdvéru zhodnoceny sestupné a vzestupné tendence u
kruhovitosti a poCtu lékarem oznacenych pixell 1éze. Cile prace jsou presto splnény a velmi precizné
vypracovany.
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